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EXAMEN PALEOCPATHOLOGIQUE

ET MICROSCOPIQUE
DU COEUR DE JEAN DE GROS
(mortle 10 Avril 1623)

P.A. JANSSENS

RESUME

Les auteurs présentent 1'étude paléopathologique et histologique du con-
tenu d'une urne cardiaque provenant de 1'église St Brixe & Ooigem (Bel-
gique). Cette bolte en plomb, de forme cylindrique, renfermait, selon
toute vraisemblance, les vestiges du coeur de Jean de Gros décédé le
10 avril 1623.

L'étude histologique a essentiellement fait appel & deux techniques de
coloration : PTAH {Phospho Tungistic Acid Haematoxyline) et MSB (Martius
Scarlet Blue). Si la premidre est classique, il semble par contre, que
ce soit la premiédre fois que la seconde soit employée en histologie car-
diaque. ’ ’

Il n'a pas été possible d'attribuer & des causes cardiaques le décés de
Jean de Gros : une seule certitude concerne infarctus et artériosclérose
dont aucune trace n'a été décelée.

Mots-clés : Urne cardiaque =~ Coeur de Jean de Gros (Belgique, 17e) -
Etude histologique par PTAH et MSB

Les fouilles de 1l'église St Brixe & Ooigem {Flandre Occidentale, Belgi~
que) entreprises par le VZW Archeologische Stichting voor Zuidwest-
Vlaanderen (La Fondation archéologique pour la Flandre sud-occidentale,
société sans but lucratif) durant les mois de novembre et décembre 1981,
ont été publifées dans une étude abordant aussi d'une manidre détaillée
l'histoire de la contrée entidre (Danneels et al., 1982).

Ces auteurs mentionnent (p. 72) : "Parmi les ossements se trouve une
boite déformée en pleomb. Elle est de forme cylindrique (12,5 cm de haut,
et d'un diamétre de 11,8 cm). Elle avait &té fabriquée dans une feuille
rectangulaire de plomb de 2 mm d'épaisseur pour le bord et d'une plague
c¢irculaire pour le fond : ces deux éléments avaient &té soudés. Un cou—
vercle plat, épais de 3 c¢m avait &té trés endommagé par des coups de
marteau en 1912.

Cette boite semblait contenir les restes d'un coeur humain, ce que les
archives communales en rapport avec la personne du seigneur de la commu-
ne, Jean de Gros, décédé en 1623, confirmdrent. -

Bien que les urnes cardiaques ne soient pas rares (Viaene, 1963), nous
ne connaissons actuellement aucune étude publiée sur leur contenu. Celle
de Philippe-le-Beau, fils de Marie de Bourgogne, avait été vidée par ses
profanateurs dans le caveau funéraire de sa mére a 1'église de Notre-Da-
me & Bruges (De Witte et al., 1982).



6

On nous a confié 1l'examen des ossements mis au jour lors de la fouille
ainsi que l'urne cardiaque. Le squelette de Jean de Gros décédé le
10 avril 1623 (donc un contemporain du peintre Rubens) ne se trouvait
pas parmi les éléments osseux & étudier parce que le coeur seulement
avait &té déposé dans le caveau de 1'église d'Ooigem, tandis que le
corps avait été inhumé & Bruges dans 1'église de St Jacques. Aussi les
auteurs désirent-ils remercier leurs collédgues le Dr R. Ooghe et M. Ph,
Despriet, ainsi que les autres membres du Comité de Direction de 1la
Fondation pour ce privilége.

Nous n'avens rien & ajouter & la description de 1'urne cardiaque
(fig.1). Un de nous (Janssens) s'est surtout occupé de 1'examen
anthropologique du matériel osseux (Danneels et al., 1982) tandis que
l'autre (Van Leuven) comme anatomo-pathologiste, a pris & son compte
1'étude microscopique du coeur.

Avant l'examen paléopathologique proprement dit, le coeur avait déja été
extrait de l'urne. De ce fait, l'examen in situ &tait impossible et 1la
position du coeur dans l'urne n'a pu &tre relevée. Ce fait présente son
importance afin de pouvoir établir la corrélation éventuelle entre les
déformations que le coeur présente et un procédé d'embaumement, 1l'in-
fluence déformante de la paroi de l'urne et (ou) la pesanteur (le coeur,
on le sait, est un organe creux qui, aprds la mort, se ramollit et s'ef-
fondre trés rapidement).

MACROSCOPIE

La couleur de ce muscle cardiaque varie selon les endroits : de brun 3
gris foncé, atteignant méme la couleur noire anthracite. On remarque une
multitude de crevasses irréguli2res. Par sa friabilité, des fragments
tissulaires se détachent facilement lors de la manipulation. Le poids
total s'éléve 3 18.7 g seulement. La distance rectiligne entre le niveau
supérieur des grands vaisseaux et l'apex (ou pointe cardiaque) mesure
12.8 cm, celle entre les points les plus latéraux au niveau des ventri-
cules, 11.4 cm. Le peids concorde bien avec les données de la littératu-
re : le coeur d'une momie é&gyptienne & la taille de 153.1 cm pesait
17.7 g. Il s'agissait d'une fille de 14 a 18 ans répondant au nom de
Nakht (Hart, 1977). Du point de vue statistique pour cette taille et &
cet &ge, un coeur normal péserait 230 g. Avec une momification
expérimentale par dessication, Zimmermann obtint une valeur restante de
10% du poids original (Zimmermann, 1882), Dans le cas de Jean de Gros il
s'agit du coeur d'un homme de 51 ans. On peut supposer qu'il avait eu
une taille comprise entre 150 et 160 cm. Du point de vue statistique, ce
poids se situe un peu au-dessus des normes de cette période mais comme
le sujet appartenait & la classe aristocratique, il devait aveir une
alimentation plus riche en protéines, facteur qui aurait pu aussi
contribuer & une taille supérieure 3 la normale : le poids de son coeur
devait &tre de l'ordre de 290 A 300 g (Ludwig, 1977).

8i nous tenons compte du fait qu'une partie de la paroi antérieure man-—
que au niveau des ventricules droit et gauche et que le processus d'au-
tolyse avait pu &tre plus prononcé que dans le cas de momies égyptiennes
=~ comme nous le constaterons plus loin - le poids restant de 18.7 g du
coeur et celui initial, supposé de 290 a 300 g coIncident bien.
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En dépit de la déformation, les grandes structures du coeur sont bien
visibles. On reconnait 1l'apex cordis, les deux ventricules, les oreil-
lettes ainsi que le coude des grands vaisseaux. Comme mentionné plus
haut, les parties inférieures de la paroi antérieure des deux ventricu-
les manquent. Ceci nous permet de regarder l'intérieur des ventricules,
larges de quelques millimétres seulement. Les valvules ne sont pas visi-
bles. Les artéres coronaires ne s'individualisent pas de manidre macros-
copique. Vu de 1‘ayant, 1'apex parait assez obtu. On rencontre ce phéno-
méne p.e. dans les cas d'hypertrophie cardiale avec dilatation accompa-
gnante. Mais cette explication est peu probable vu le poids restant res-
treint : il nous paraft plus plausible de l'attribuer & une déformation
post mortem (fig. 2).

MICROSCOPIE

Le matériel étant fragile et friable, nous avons mis le coeur in toto
dans un container & perforaticns afin de réduire sa fanipulation au mi-
nimum. La momification se base sur un processus de deshydratation du
tissu. Afin de pouvoir appliquer les méthodes conventionnelles, le tissu
doit &tre réhydraté et ramolli afin de recouvrer partiellement Lles
structures originales. Nous avons eu recours 3 la méthode de Sandison
(1955), une modification de celle de Ruffer (1911). Durant 24 heures, le
coeur fut placé dans deux litres d'une solution & 96% d'alcool &thylique
(éthanol), 30 volumes, d'une solution aqueuse a 1% de formaline, 50 wvo-
lumes et de 20 volumes d4'une solution agueuse & 5% de carbonate de sou-
de. En utilisant cette solution, le matériel devint trop mou et pour
éliminer cet inconvénient, un tiers de la solution a été remplacé toutes
les 16 heures par de l'alcool & 96°. Gréce & ceci le tissu devint de
nouveau plus consistant. Aprés et celd durant 24 heures, le coeur fut
placé dans du formol & 10% avant de continuer de le travailler.

Une dizaine de fragments a été prise aussi bien au niveau des oreillet-
tes et des ventricules que dans la région des grands vaisseaux. Pour la
déshydratation et l'infiltration & la paraffine automatiques des échan-
tillons histologiques, on utilisa le vacuum infiltration processor et
le systéme du tissue-tek III paraffine. Le microtome rotatif de Leitz a
fourni les coupes.

Celles-ci ont été colorées, de maniédre automatique, avec 1l'hématoxyline,
et 1'éosine, une coleration de routine en pathologie. Plusieurs auteurs
(S8andison, 1963, Tapp, 1979) avaient déclaré que cette technique de co-
loration s'était avérée plutdt décevante pour le tissu momifié. Pour
cette raison nous avens ajouté manuellement quelques colorations spécia-
les et complémentaires, surtout pour la différenciation des différents
tissus. Notre choix s'est porté sur le Martius scarlet blue (MSB), Azan,
trichrome de Masson, Ladewig, Van Giesen, Verhoeff elastine, periodic
acid Schiff (PAS) et phosphotungistic acid haematoxyline (PTAH). Cette
derniére coloration est la plus apte & la mise en évidence de la stria-
tion transverse du tissu musculaire et est considérée en général comme
un des meilleurs agents de coloration des tissus momifiés.

Le premier examen microscopique nous révéle une altération prononcée et
un mauvais état de conservation du matériel. En majeure partie, la cohé-
rence dans la structure histologique a disparu. Le champ miscroscopique
est parsemé d'un matériel biréfringent : de nombreux grains de pollen,
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des fibres végétales et ¢a et 13 des granules calcaires (fig. 3). Ces
éléments proviennent probablement d'un processus d'embaumement. On peut
distinguer également des colonies de moisissures (fig. 4).

Dans les coupes & coloration PTAH et surtout & la MSB, on remarque enco-
re localement, mais trés distinctement, de petits fragments fusiformes.
Ni nucléus, ni striation ne sont visibles mais on distingue encore net-
tement l'ombre des faisceaux du myocarde, coupés longitudinalement avec
une démarcation encore assez nette de la cellule avec un peu de tissu
conjonctif interstitiel (fig. B5). La lipofuchsine qui, avec 1l'avancement
en Age, se dépose au centre des fibres du myocarde, n'a pas &té obser-
vée.

Dans une des coupes pourrait &tre présent un petit vaisseau sanguin mais
nous n'avons pas pu le confirmer avec certitude (fig. 6).

Le tissu épi- ou endocardial n'a pas &té détecté. C'est un fait connu
dans la littérature que 1l'épithélium ne se rencontre que rarement dans
un tissu momifié&., Afin de pouvoir établir une des causes possibles de la
mort, nous avons recherché (sans succds) des foyers de tissu conjonctif
qui sont la signature d'un ancien infarctus du myocarde. De véritables
plaques de calcification ainsi que des signes d'artériosclérose fai-
salent défaut.

- ¢

CONCLUSIONS

La bonne conservation de tissus mous (comme ceux constituant le coeur)
dépend d'une déshydratation rapide apras le déc2s. Ce processus emp8che
ou arréte l'autolyse. Pour une momification naturelle, il faut un climat
chaud et sec et un milieu bien ventilé. Un climat tempéré mais humide
comme le notre ne se préte gudre & ces conditions. Par l'embaumement on
tentait d'empécher 1'autolyse ou la décomposition, la déshydratation en-
suite pouvait suivre mais elle n'était pas le but poursuivi par les em-
baumeurs. La momification visait une conservation définitive, 1'embaume-
ment en général, une conservation temporaire afin de pouvoir prolonger
le temps de conservation sur terre de la dépouille mortelle d'un person-
nage illustre auquel on devait rendre hommage. Une fois les honneurs
rendus, la dépouille perdait toute sa valeur, en concordance avec les
idées théologiques de cette période.

L'embaumement n'est que peu favorable & la conservation des formes et
structures macroscopiques. Pour les structures microscopiques les résul-
tats sont plutdt légers quoique nous ayons pu mettre encore en &vidence
des structures cardiales microscopiques. Les colorations utilisées ont
été la PTAH et la MSB, La premi2re a déja &té proposde dans la littéra-
ture mais nous n'avens pas trouvé trace de la seconde.

Les structures micro- et macroscopiques décrites ne présentent pas de
changements qui auraient pu nous indiquer les causes de la mort de Jean
de Gros.

En dépit de 1l'état de conservation peu favorable des tzssus momifiés ou
embaumés, la poursuite de 1'étude histologique s'avére cependant encou-
rageante pour la paléopathologie.
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Figure 2 : Vues antérieures {4 gauche) et postérieures (& droite) du coeur.
1. Ventriculus sinester {(ventricule gauche) ; 2, Ventriculus dexter {ventricule droit) ;
3. Atrium sinistrum (oreillette gauche) ; 4. Atrium dextrum {oreillette droite} ; 5.Vena cava
superior {veine cave supérieure) ; 6. Aorta ascendens {aorte ascendente} ; 7. Arteria pulmonalis
{artére pulmonaire) ; apex cordis (pointe du coeur).
La partie rayée est |a partie manquante dans la paroi antérieure.

Figure 1: L'Urne cardiaque de Jean de Gros



Figure 3 : Coupe avec grains de pollen Figure 4 : Coupe avec de la moisissure

Figure 5 : Coupe avec fibres musculaires Figure 6 : Coupe avec vaisseau sanguin probable.
(2 fleches par fibre)
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APROPOS D'UN BLOC VERTEBRAL
LOMBALIRE SCOLIATIQUE
M. BILLARD

| RESUME

L'auteur décrit un bloc scoeliotique arthrozigque lombaire au nivesn  des
articulations postérieures de la concavité. Aprés une description anato- |
mo-radiclegique, il est discuté des Jdifférentes étiologles.possibles des.
blocs vertébrawt azsocids & ung déviation du rachis. .
Le diagnostic retenu a €té..celul de scoliogse ilombaire idiopathigue se--
condairement arthresée,

Duelgues cas.de. la. littérature frangaise congernant: la paléopathologie
{ des . blogs vertébraux et publiés ces dix dernidres anndes complaétent. cet
P ERposé dang une perspective comparative.

Mots—rlés - Bloc. . scoliotigue lombalres idispathigque secondairement ar-
throsé - Bibliwmgraphie des blocs vertdoraux publiés en. Fran-
ce ces dix. derniéras.annéss.. !

L. ORIGINE DE LA PIECE

Epoque médiévale (7)
Institut Médico-légal de Lyon.

2. DESCRIETION

2«1, ASPECTS MORPHOLOGIOUES
Tl slagit.d'un.bloc vertébral -unissant les quatre. pramidtes vertdbres
lombaires d'un sujet adulte.
Le bioc s'est constitué par la soudure des apophyses articulaires.posté-
rieures droites par. une épaisse.er dense réaction. ost&opénique, dans le.
creux-de la conecavité de la déviation latérale .que. décric ce segment ra-
chidien.
bans le plan. frontal,. il .y .a 70° d'angulation entre L1 et L2, et une ro-
tation horaire.de-22° entre l'axe transversal du . corps.vertébral de ces
deux lombaires autour de l'axe vertical du rachis.
La déviation.des. corps. vertébraux: vers. la convexité de la. courburs.s'ac-.
centue de bas e haut, tradulsant un certain degré de rotation vertébra—
le. De preofil, la. lordose. physiologique..a disparu,. aves . .un. segmenk ra-
chidien complétement vertical.
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Les trois premiéres lombaires sont cunéiformes dans le plan frontal, &
base latérale gauche, .la vertéhre la plus déformée étant LZ.

Il existe un agrafage par syndesmophyte du bord latéral dreoit des trois
premiéres. lombalires, avec télescopape du plateau infériaur de L2 et du
plateau supérieur de L3 aves soudure de leur bord. postera-latéral droit.
Le ligament. vertébral commun postériedr (Ligamentum. Longitudinale Poste-
rius} est en grande partie calcifié, de méme qu'une partie du. ligament
Jaune ((Ligamentum Flavum) et une partie du ligament interépineux (Liga—
mentum [nterspinalel.

woute la concavité est noyée. dans. une coulée d'hyperostose capsuloliga-
mentaire rétrecissant les orifices des trous de conjugaison (foramen in-
tervertebrale). ’

Les apophyses articulaires droite et gauche (Processus Ar+isularis) su—
périsures-de L1, et surtout l'apophyse articulaire inférieure draite de
L4, sontr extrémement remanides, élargies- et borddes d'importantes forma—
tions ostéophytigues.

2.2. Aspects radiopraghiques
Tout comme L *examen macroscopigue, iz bilan. radiographigue standard per-
met d'éliminer une patholopgie constitutionnelle dysplasigue. ou infec-
tieuse ; les corps vertébraux conssrvent leur intégrité, Cartalng espn=
ces articulaires postérieurs droits, en partie. visibles. magroscopinie-
ment (L2-L3 et L3-14) sont-confirmés dans -leur-intégralité par les cli-
chés tomographigues.
Les clichés tomographiques. ont permis &galement de montrer 1'existence
d'un "espace. articulaire entre les  apophyses articulaires droites de L1
et L2 nor visibles sur la pidce.
La trame osszuse vi'est pas.perturbée ni remaniée par un processus tumo-
ral ou.un cal. de fracture. On note simplement la conséquence des trans-
ferts calcigues vers la zone de concavité. qui . apparait plus dense. (il
existe une colonette de renfort qui s'est formée, avcoilés au bord laté-
ral de L2) et ]'ostéoporose de la région srés de la convexiteé,

3. DISCUSSION

L'absence du reste du squelette nous. impase A &tre prudent dans. nos con-
clusions diagnostiques car rien ne prouve:llsxistescs. de lésions asso- -
clées telles qu'une inégalité de longueur des - memtres. inférieurs, une
asyméfrie du bassin, une anomalie de la charniare. lomhosacrée;  volre mé-
me des séquelles de poliomyédlite antérieure. aigns, ..

Neéanmoins, Ja.2iscuszion diagnoatigque 'z le mérite de se Faire en un  tal
cas, entre arthrose zcoliogdne et scolinse idicpathique arthrosée,

Un processuy arthrosique accentue lesz courbures. rachidiennes préexistans
tes, méme faibles, et la. soudure par syndesmophytes issue de )'ossifica-
tion ligamemtaire blogue  par-ankylose la déformation, répercutant de
part et d'autre de la jonction du rachis ankyleosé toutes les contrain-
tes, additionnant aingi de suite les déformations (P. Stagnara, 1984,
p. 1827,

Les condensations osseuses et les déformations d'origine.  arthrosigue
vont appariaitre dans. les zones . de pressions mévanigues excsssives, et
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entre autres, dans la . concavité d'une scoliose. A ce moment, les synos-
L toses osseuses peuvent  s'organiscer,; solt par syndesmophytes,  soit  par
soudure. directe. des pifces squelettigues. Dans le cas des scoliocses,
c'est la . ¢olonne. des apophyses articulaires poncaves gui forme un bioc
dense. et. épais ; et au.niveaw lomhaire, la perte de lortose par arthrose
(ou par scoliose lombaire cyphosante) constitus. un phénoméne progressif
aux redoutables . consénuences statiques. (P. Stagnara,. 1284, pp. 35-40}.
Les scolioses. arthrosigues lombo-sacrées ont cne rotation maximum. eantra
La et L5, alors due. les scolioses idiopathiques. lombaires, comme. pour
1'exemple décrit ici,. ont.une rotation maximale en L1 ou L2 (qui consti-
tue les wvertébres souvent habituelles dans ce. gasi..

Au.cours.de l'évolution des arthroses sooliogdnes, les déformations {dé-
placements rotatoires et pincements latéraux) se font & l'étage LA-LS et
les dislocations sont exceptionnelles (c'est le-cas des courbures se dé—
veloppant aprés maturation ssseuse chez le sujet d'Age mir; oh une dis-
copathig mrthrosigque peut entralner déplacement et pincement unilatéral
des disques. permettant l'inclinaison et done la rotation de. la vertéhre
sus—jacente, phénoméne fréquent au niveay lombaire).

Au contraire, et comme pour. l'exemple décrit, dans les scoligses idiopa-
thigues arthrosées les plus sévadres, les dislecations. et déformations se
font surtout_entre L2-L3 ou L3-L4. De plus, dans notre exemple,. on ne
reléve aucun signe de-discopathie.

4. CONCLUSTION DIAGNOSTIQUE

Il s'agit d'un bloc scoliotique lombaire qui est. la congéouencs de 1'ag-
gravation arthrosigue d'une scolioge trés probablement idiopathique et
oll certains.aspacts morphologiques {ostéophytose périarticulaire supe-
rigure et inférieure) laissent supposer l'existence d'une double courhi-
re (lombothoracique) sur le sujet vivant.

5. LES BLOCS VERTEBRAUX D'ORIGINE ARTHROSTQUE {PRINCEPS OU "SECONDAIRES A

: UNE COURBURE SCOLIGTTQUE) DANS LA LITT%RATURE PALEGPATHOLOG LQUE. FRAN—
CCAISE RECENTE

5.1. Nécropole de Caen 5t Martin (Y. Bonzom, .1976)
Le rachis décrit par.F. Metz (1977) présente les lémions suivantes
- ossifivation capsulaire articulaire postérieure,
- osgification du ligament jaune et du.ligament interépineux,
- scoligse thoracolombaire. convexe pauche avee vertdbre sommet L1,
- effacement de la lordose. lombaire,
- cunéiformisation A base gauche des espaces T12-L1 et Ll-L2,
- absence de spondylose des plateaux vertébraux. )
L'auteur dizgnostigue une spondylarthrite ankylosante . en. raison de 1'ab-
sence de rotation .des corps’ vertéhraux, l1'accentuation. de la cyphosge
thoracigque et 1a perte de lordose lombaire.
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%2. La Chaussée Tirancourt (Somme)(F. Guillon, 1377)
5.2.1. : pléce no1s7 (p. 233)
L'auteur. décrit. un bloc. bivertébral L1-L2. inter . apophysaire articulaire
postérieur associd 4 des syndesmophytes des corps vertébraux et parle de
"souffrance des articulaires postérieures par dégénérescence discale qui
a entralné la formatipn. d'une ostéophytose synostosante™.
5.2.2. 1 pigce n*l3iz (p. 196}
L'anteur -décrit un . blog.cervigal C5-C6 a0 .la. synostose concerne les fa-
cettes draites de l'larticulé postérisur avec intense ostéophytoss asso-
ciée & la calcification et soudure du ligament vertébral commun posté-
rieur et des deux apophyses. unciformes.
Il explique. ces lésions. comme la consdgquences d'une déviation latérale du
rachis sous-=jacent (décrite par ailleurs dans l'ouvrage de 1'Auteur).

5.3. Abbaye St Victor de Marseille (3. du R.J(E.Y. Mafart,
©1979]

L'auteur. décrit un bloc scoliotique thoracique TS 3 T11 soudé par les
articulaires postérieures du cdté concave (3 gauche dans cet exemple’.
[l cite J. James (1971) comme guoi la synostose spentanée 4'une ou plu-
sieurs articulations postérieures du cfté concave «d'une sooliose idiopa-
tnique ancienne (de longue évolution) s'obtient par destruction mécani-
que progressive de ces articulations.

5.4. Abbaye St Viector de Marseille (pidce 575-52 n°23his)-
C{BLY. Mafart)
11 s'agit d'un bloc arthrosique. $2-C3 par fusion. des apophyses: articu-
laires pogtérieures accompagnée dlostéophytose sxubérante.

5.5. La Gavele BT10 (Brignoles, Yar}{B.Y. MAFART, 137%)
L'auteur décrit un bloec thoracique par.synostose des articulaires posté-
rieures (de I3 a T4) prolongé d'un blsec.plus complet, aves soudure du
bord gauche. des corps vertédbraux (de TS & T8). Ce bloc de T3 3 TH est
expligué par l'auteur comme la conséguence da lentes compressions méca-
nigues aboutissant 3. une scoliose (préexistante,. idieopathique) arthro-
sée, avec.une amputation.de 98° entre les extrémités.

5.6, Mécropole St Georges (Vienne, Isére}{R. Aubail, R. Per-
“rot, 1980} - femme ST &2

Les auteurs présentent un' ¢as. de . scoliose .combinées . thoraco—lombaire
{thoracique. 3. convexité droite, 60° de courbure, lombaire 3 convexits
gauche, 40° de courbure, avet glissement de L4 sur LS. 115 signalent des
"blocs de vertdbres synostosées dans la concavité. de. la courbure au ni-
veau des apophyses. articulaires postérisures et des faces. latérales des
corps vertédbraux'.
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- TABLEAU OBES MENSURATIONS =T INDICES VERTEBRAUX (1)

Ly e L ] L4 %
| | | | _
" |Hauteur antérisure 26,2 | 2803 | = | Z7.5 |
|Hauteur postérieurs i a5 | - | - | 27.%
| Tndice sagittal (2] i woaas | - | - | loo |
1. de Cunningham | 9%s.a | - | - | 1oo
|Hauteur gauche . I 26,2 | 28 | - | 28.5 |
|Hauteur droite | 15.4 | 9 | 12.5 | 27v4 |
{ Indicesfrontal {2} | 170.7 | 147.3 | - | 1c4 |
IDiam: Transverse sup. | 48.2 | so | - | a3z |
|Biam, Transs inf. | 45 | 48.8 | 44.4 | as.5 |
|Diamy Trans. médian | 35 ] 4a1.7 | 36.5 | 27.7 |
|L. d'élargissement trans.(2]| 125.4 | 118va | - | t22.4 |
|Diam.. A.P.. supérieur | 2.7 | 25.3 | - | 25:8 |
|Diam. A<P. inférieur | 26.6 I - | 2s.8 I 25 |
| ! [

(Ll.d'aprés B.Y. Mafact {(1379})v Pour:la technigue des mensurations,. voir
1'annexe 1, suivante.
(2} cf. annexe. 2, suivante.

CANNEXE 1

Prise des mesures du sorps vertébral lombaires
- Hauteurs anterieure. et posterisure dans le plan. sagittal médian prises
perpendiculairement. & . la surface des plateaux..

- Diamétres. anterospostérieurs. supérieur et inférieur dans le plan sa-
gittal médian priz du berd antérieur du plateau. vertébral jusqu'd son
bord postérieur,

- Hauteurs frontales prises. perpendiculairement aux diamdtres anterco-
pestérieurs, de chague ©bté du norps vertébral en son mMilieu.

- Diamétres transverses supérieur. et inférieur de chague platesn pris en
son miliew, bord & bord.

- ilamétre transverse pris au milieu du corps-vertébral A mi-hauteur.

CANMEXE 2

Calcoul des indices vertébraux
Hauteur antérieure x 100

CIndice sagittal =
Hauteur postérieure

(c'est le vapport.inverse pour. L'lndice de Cunmingham)

Indice = 100 :plateaux paralléles .
Indice » LOG @ vertébre cunéiforme. 3 hase antérieure
Andice < 100 : vertdbre cunéiforme & base poxtérieurs
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Hauteur latérale gauche x 100

Indice frontal =
Hauteur latérale droite

Indice = 100 : bords paralldles
Indice » 100 : cunéiformisation latérale & base gauche
Indice < 100 : cunéiformisation latérale & base droite.

100 x (largeur transverse sup. )
(largeur transverse inf. )
Indice d'élargissement transversal =

largeur transverse médian

Indice : valeurs normales (thoraciques) 100 < x <120
valeurs normales (lombaires 100 <y <130
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Figure 1 : Bloc scaliaticue Figure 2 : Bloc scohatique
meédiéval (I.M.L.de Lyon), | meédiéval {I.M.L. de Lyon),
Vue antérieure, Vue latérale droite.

Figure 3 : Bloc scoliotique médiéval Figure 4 : Bloc scoliotiqque médiéval
{1.M.L. de Lyon). Radiographie* de face (I.M.L.de Lyon}. Radiographie de profil
(63 KV 26 m AS) (distance 1 métre) droit (63 KV 25 m AS) (distance 1 métre)

Figures 5-6 : Bloc scoliotique médiéval (1. M.L. de Lyon). Tomographie (coupe & 11,4 ¢cm) et

son calque explicatif (vue antérieure). Légende : P : pédicule ; AP : articulation postérieure.

* Llauteur exprime ses vifs remerciements au Dr. Peyrethon, Radiologue, Avenue Tixier, 38300 Bourgoin
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RISTO!RE DES MONSTRES DOUBLES

[ pEsumE

L'auteur rappelle les éléments nosologigques et la classification. indis-
pensable 3 la comprétension des termes utilisés. Puis est envisagée
L'histoire des monstres. doukles aveg les différentes périodes . : Préhis-
toire, Antiquiké, Moyen-Age, Renalssance, XVILe, XVIITe, XIXe, ¥Xeé.
Cette évocation permet, outre les descripticns . de nombreux cas, de juger
de l!évolution. des idées concernant. le sconcept idéologique, les inter-
prétations.religlenses, puis scientifiques, les rentatives d'explication
Stiopathopénigue et queigques notions thérapeutinues.

Mots-Clés @ Tératologis - Historique = Monstres doubles.

Relativement fréquents. dans certaines espéces animales. (oiseaux, repti-
1es), les montres  doubles . sont. rares dang o L'espdosoohumaite (1 pour
50 Q00 nmaissances environ).
L'aspect de cette monstruosité attire l'attention, et explique les docu-
menta. historigues abondants la concernant. Pourtant dans le cadre de la
paléopathologie nn nlen trouve pas trace j.sans. doute par méconnaissance
de leurs. caractéres anatomigues. Ainsi . nous.. semble-t-il nécessaire,
avant d!aborder. l'évolution historique de.cette monstruosité de faire un
bref rappel anatomigue.
Les zritéres nosologiques. sont de deux ordres
1. Critérags-morphologingues
= nomre 4 individus,
- forme globale (en H, en X, en ¥, en ...}
- le nombre. de. cordons. omhilicaux {monstres. susomphaliens suw monstres
monomphalisns)
- le mede et le lien d'union (thoracopages. cachipages, craniopagss,
sternodymes, iléadelphes...)
--certaines hémitéries (malformationa} aszselées {thoracopage tribra-
chius...]
- l'aspect. d'ensemble. (monosomiens. .. )
2. Critéres. linguistigues  découlant. des. détalls..anatomigues, mais wva-
riant seleon les racines éthymologigues: ntilizées.

A, MORIN
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CHAPTTRE T - RAFPPEL ANATOMIQUE ET CLASSIFICATION

A. MOMSTEES DOUBLES AUTOSITATRES {(ISODIPLOTERATA)

L'aspect morphologique: est urile pour considérer les différentes catégo-
ries.

L. LEZ TERATOPAGES (ou anacatadidymes)(fig. 1)
Morstres xioldes (en forme de X) ou hétoldes {en forme de H), ils se ré-
partissent en deux familles.

Lol. LES RBUSOMPHALIENS.

C'est-a-dire les monstres doubles ol ehasun des sujets possdde san. ombi-

lic. Cette famille se répartit en plusieurs genres qul se distinguent

par leurs caractéres anatomigues. En-général, les deux-constituants du

mongtre. 82 tournent le dos. La réunisn peat se Fylre A différents ni-

Vegux

- au nivead du bassin, dang le cas dew ‘Pygopages,

- sur toute la. hauteur de la colonme vertébrale pour les Rachipa as,

- au. niveau de l'extrémité céphalique pour ies. Cegndlogagn réunis par
la région nuchale,

- les ranlopage.:reunis par la région du vertex.

1.2. LES MONOMPHALTENS.

Il existe un seul ombilic pour les deux constituants du monstre double.

a. La réunicn peut se faire wligquement au niveau de l'ombilic. : il s'a-
git du’genre Omphalopages.

b. L'union est sus-ombilicale.
La réunion. des. deux constituants se fait donc essentiellement au ni—
veaw du thorax ; Thoracopages, gui peuvent. &tre. complets ou incom-
plets et présenter une fusion des membres: Bupérisurs médians (fig.2),
Selon. l'étendue de la réunien thoracingue, il peut g ‘agin de K1phopa—
ges, réunis-au niveau de 1'appendice xipholde, de. St?rnopage “Leg
Dérgpages ‘sont réunis par toute la région thoracique =t par ia réglan
de la base du cou. Chez les Hémipapes, la soudure remonte jusqu'a la
région faciale,
Dans ce groupe des Tératopages A 1'union sus<ombilicale, les malfor-
mations ou la scudure des metbres superleurs, permettent. également de
distinguer certaines particularités.
L'etude anatomique de ces cas permet de. retrouver-les malformations
au niveau des. viscires - thoraciques; Lorsqu'fl existe deux coeurs et
deux appareils pulmonaires, la séparation des deux constituants a pu
étre envisagée chirurgicalement. Assez fréguemment, il n'existe qu'un
seul coeur. Dans certainy ©as partent deux crosses aortigques’ de ce.
coeur unique qui vont-distribuer le sang artériel  au. . niveau des deux

sujets.
Chez les Ectopages, le mode. de réunion = Tait latéralement, si bian
qu'il existe deux parois thoracigues antérieures. Trés souvent le

~Bternum reste divisé. Chez les. Hémipages, le coeur est toujours uni-
que, mais il existe par contre deux larynx et deux trachées.

)

Monstres & union sous-ombilicale; Il s° agit des. Ischiopages.
Les malformations ou 1l'accolement deg merbreas inférieurs, permettent
de distinguer
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- des Ischiopages dialyméles. aven quatre membres infériears,

- des monstres syméles chez lesquels les deux membres médizns sont
soudés,

Il eximte fréquenment dang ces .cas des malformations au . niveau  des

viscéres pelviens et au niveau des organes génitaux externes qui peu=

vent &tre le plus. -souvent uniques.

Leg. Ischiopages peuvent donner lisus i des. genres nombreux lorsqu'il y

a.un accolement différent. Clest le cas des Ischiopages ascendants

décrits par Lesbre, Forgeot.. Il y.a dans ce.cas . combinaison. d'une is-

&hiopagie. a ll'association.d'un accolswment, comme les. Thoraccpages par

exemple, deonnant lieu A des. Ischiothoracopages..ou des Ischicectopa~

ges, Ischiostomopagss, etc.

Les constituants. ischiopages .peuvent. 8tre parfaltement symétriques,

réalisant un aspect en crolx {crucipages caudaux) ou asymétrigues.

2. LES MONSTRES DOUSLES EN K_jLambdoIdes), ou TERATODELPHES, ou
“Anadionymas. '
Dans l'ensemble, «'est la.partie inférisure des sujets gqui est séparde.
Selen llimportance .de. la. réurnion . de .la. partie zupsSrieurs des deux cons-—
tituants du monstre, on pourra zcongidérer, soit deux. tétes réunies,. soit
une seule tdte.

2.1. Les Syncéphalisns ou Janicéphales.

Célébres par la description de Janus, ils. ont.été bien. précisés dans les

descriptions de Gegffroy. Saint-=Hilaire.

Le mode . de. réunion.au . niveau de la pantie.céphaligue permet de décrire

deux faces, plus ou moins: individualisées. Selon.les différentes parties

accolées on pourry distinguer plusieurs genres.

- le.Janiceps, chez lequel les.deux.faces repardent de cdtés opposds,

~ les autres penrss réalisent des unions plus ﬁmpartante au niveau des
différents constituants. de 1'extrénmité céphalique..Il.s'agit des. Inio-
pes,. . Iniotes.et Synotes, ces genres se rapprochant des Morioeéphal ieng.

Dans cette famille des Syheéphaliens, il peut y aveir réunion.d'une par-

tie plus ou.moins. importante du reste du.corps.des .deux.sujets, . mais

toujours dans. la partie.sus-ombilicale. Ainsi les organes intra-thoraci-

ques peuvent 8tre uniouss.

2. Les Monocéphaliens,
On peut distinguer plusieurs. genres melon la hauteur de réunion des deux
constituants. L'extrémité céphaligue-ess simple, mais.pour. les Déradel-
phes, on retrouve par exemple, l'existence de deux trous ocdcipitaux
(fig.4}.
Les Thoradelphes peuvent posséder 6, 7 ou B.membres, I[ls. ont une t8te et
un’ cou simples. ;.. le .thorax. dans g3 partie 'supérieure apparailt. i gue
mais.a. l'examen radlographlque par exemple, ou A la dissection, on note
une bifurcation de la colonne vertéhrale au niveau. des vertadbres dorga-
les,
La. bifurcation se fait de. plus en plus vers la. partie..infiérieuce. du
corps pour  les genres suivants IleadelEheq ou téte, ecou et. thorax
sont unigues, le bifurestion se falsant Al niveaud. de  la.colonne. lombai-
re ; les Pelv1delpnas ol Psoadalphes, eb. les. Uradelphes ol la division
est. encore plus. basse.

Clest la partlp bupér1euwe ﬁes unets qui est double. aions. que la partie
inférieure est unique {fig. 4).
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Selon que le corps est plus ou moins dédoubld, on meut considérer deux
‘grandes catdgories : les Synsomlers et les Monosomisns.

3.1. Les-Synsomieng se- caractériszent par une dualité nette de la partie
supérieure .des suiets. Différents genres peuvent &rre décrits selon la
hauteur de 1l'acecolement,

Las Psodymes-sont yéunis par. la régiontdu bassin. Les membres inférieurs
sont Al nombre de deux, rarement esxiste un troizidme - arrophié {Pzodyme
pygoméle). La colonne vertébrale se divise péméralement au. niveau de la
région lombaire mais il peut. persister deux: toccyx indépendarts (Psody-
mes dioures). Les organes intra-thorzeiques sont doubles et indéperndants
En ‘ce qui - concerne l'appareil digestif, la partie. haute est. double,
puis, dans la partie inférieure, le tube digestif est unigue.

La fusion se fait entre les deux sujets, de pluz en plus haut pour les
genres sulvants @ Xiphodymes, Thoracodymes, Sternadymes. Les colonnes
vertébra.es sont réunies. sur une plus grande distance, accolées,  avant
de. se-séparersaw.niveau de la région. dorsale. En avant il existe trés
souvent deux sternums.  Les  viscdres intra-thoracigues sont complexes
puisqu'on peut trouver deux cosurs. . indépendants ou plus ou. meins . .accao—
15, ou un coeur plus ow moins complexe. Cans.la . cavité abdomifsle, les
vigedres digestifs-sonven général de type unigue.. 11 peut exister deux,
trols ou quatre merbres vhoracigues., Las membres . thoraciques  medians
peuvent Etre soudds ([ Thoracwdymes. syméles).

Dans le cas des Sternedymes, la réunisn. est.encore.plus..haute et 1'en-
semble général est celul d'un corps avec une. sesule "cavité thoracique,
mais 1l existe deux cous et deux tétes. Cependant il existe un dédouble—
mant. dorsalode la colonne vertébrate, les deux portions restant accolées
Jusqu au nivesu de la séparation cerv;cale._Les deux faces se regapdent,

Enf1n,_les.Dér9dxme .peuvent 8tre inclus- dans leq Synsomlens.'mais il
existe aussi des monstres Dérodymes Monosomiens. C'est la . .pesition des
colonnes. vertébrales qui permet de. faire la . distinction.

Il s'agit 4'un monstre apparemment simple aves ‘deux tites et deux cous.
La réunion thoracique se fait par ies parois latérales. Dans. . la cavité
thoracique, il peut exister. un .dédoublement des viscéres 1orsqu’il s'a-
8it de-Dérodymes:Synsomiens. Il peut exister fguatre membres thoraciques
dont les membres médiansg peuvent &tre réunis.

3.2. Les Monosomiens.

Rappelons qu'il peut exister des. Dérodymes Monoseomlens.

Progregsivement la soudure entre les . deux extrémiles - “eéphaliques est de
plus. en plus. importante selon. les genres suivants:

Les Atlodymes représentent le type méme de monstres appelés bicéphales
(flg. 67. 11 existe un seul carps, un seul cou. souvent large, et deux
tétes. Les vigcéres thoracinues et les visodres abdominaux sont ceux
d'unsujet cunique., Au niveau du cou il peut exister un. dédoublemant
partiel au aiveauw du larynx. On note également 1'existence. assez
fréquente. d'une communication . ocesc-trachéale,

La-colonnme vertéhrale est simple sur pratiguement toute la hauteur, mais
il existe deux atlas. Parfols méme les atlas sont fusionnés,.donnent une
vertébre anormalement. large.

Dans. . le genre suivant, les. Iniodymes, la fusion entre les deux tétes est
pius importante. La réunion e fait au niveau de la région. nucale, mais
il existe deux faces. Les pavillona de l'oreille. sont soudés pour les
compogants médians. Il exiske. deux cavités buccales, deux langues, mais
le pharynx et.le. larynx sont unigques. Naturellement les  visgsres: thora-
clques et les viscvdres abdominaux.sont unigues,
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Les Opodymes aont encore plus soudés, donnant un aspect d'une téte anor-
‘male, large, au nivesu de laguellie on retrouve deux faces plus ou moins
imparfaites. En arridre, la région occipitale est unigue. L'union se
fait au niveau de la répion temporale. Les orbites latérales sont norma-
les mais leg deux orbites médianes 200t réunies en uneg Beule, donmant un
aspect de -tyclops.

Chez les Rhinodymes, l'ensemble du sujet apparsit unigue, y compris la
région céphalique, mais il existe une duplicité au riveau de la région
nasale, . Dans-cette catégorie, on peut noter la bifidité de la  langue
{Rhinodyme schistoplossed, l'existence de trois yeux {Rhinodyme trioph-
talme) ; l'existence.de trols cornes, chez les animaux {Bhinodyme. tricé-
rops).

Les Stomatodymes ‘présentent un. aspect. .d'individu . pratiquement normal,
sauf au niveau de la région buccale.

Enfin, on peut rapprocher de ces monstres Tératodynes Monpsomiens, | les
Splanchnodymes représentés par un individu . apparemment -simple. et bien
" constitud chew-lequel est trouvé & 1'examen anatomigue, une duplicité de
certains viscéres.

2. MONSTRES DOUBLES HETERCSITES (PARASITES) CANTIOUIPLOTERATAY Tfig. 71

Plusieurs cas peuvent &tre envisagss (Et. Geoffroy Saint-Hilaire, Isido-
re Geoffroy Saint-Hilaire,. Louis Blanc, lLesbhre, 8. Duhamel).

1. LE PARABTTE EST TDENTIFIABLE MORPHCLOGIQUEMERT

1.1. XTPHOPAGES-parasitaires (ou HETEROTYPTENS).

Ils comportent plusieurs genres :

- HETEROPAGES @ 1l'un des sujets est-normal, l'autre est seit pratique-
ment normal, paralléle & l'autre, soit acéphale.

- HETERADELPHES : le sujet "parasite"” n'est constifué que. par sa partie
sous ombilicale (c'est un ectrosome céphalique).

- GASTROMELES : le-sujet “parasite" egt rédult aux membres inférieurs
{(parfois méme un seul membre).

- HETERODYMES '@ le sujet "parasite”. est composé de la partie. sus—ombili-
cale du oorps (¢'est un ectrogsoms . caudall.

1.2. LE CRANIOPACE PARASITATRE ou EPICOME

Le sujet "parasite’ est formé d'une téte réunie & la téte du sujet. nor-
mal.

2. LE PARASTTE -NON -RECONNAISSABLE
est du type anidien, amorphe, et @e trouve A 1'intérieur de 1'autre.su-
jet (goit. en. partie, soif complétement).
On. le désigne’ainsi sous les:termes de
= "fostus in foeto",
~ "tératomes parasitaires”,
- "monzires. endocymiensiiiIaidors Geaffroy Saint-Hilairs).
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CHAPTTRE TT -~ HISTORIQUE

L'histoire. des monstres doubles présenze un. double intérét
= apporter par la. description des différents cas étudiés une nmeilleure.
connaissance anatomique, utile également dans 1'étude de. la gémellité,
- montrer l!évolukion des idées. non seulement. danz: le.cadre. des monstres.:
Cdoubles, omais aussiodans le.cadee pius zénéral de la tératologie.
Volldune monstrussitd qui a-suscité bisn des légendes avant. d'inspirer
des travaux scientifiques ; elle. a. fait le.succés. des foires ot dew oir-
ques.

1. PREHISTOIRE

Brodsky (J. -Médieal d'Australie, 1943) nous. rapperte..queliues cas de

monstres doukles préhistorigues

- un monstre A deux tétes et six doigts... deasziné sur les parocis de la
grotre New South Walls en Australie,

- deszin rupestre. en. Nouvelle Irlande  {3ud Pacifiquel d'une t3te humaing
double aver deux ou troim hras;

-.aux.lles 3alomon, monstres doubles & unlen postérieure,. avec. membres
raccourais,. ainsi que des statuettes en bois. de.monstres.doubles.

Varkany (195%] dvogue également :

- une ‘légende des Iles Salomon, histoire de Sinalofutu qui eut des fil-
les jumelles unies par le dos, appelées Ulu. et . Ona. Elles furent pro—
videntiellement .céparées par le. chambranle sommun de delx "izsues  em=
pruntées chacune par l'une des deux soeurs en fuyant leur maison.

- En Papouasie. : deux jumelles lides par la.poltrine devaient,. l'une re-
culer quand 1'autre avangait, Tko, leur fils adoptif, réussit a les

széparer dans leur sommeil avec un. bambou acéré.

- Une statuette de déesse, monstre.double bicéphale, trouvée en.l963 par
J. Mellaart A Catal Hiyik . en Turquie.serait la plus arcienne reprdsen—
tation de monstrucsité.

- Une autre..statuette de marbre blanc,.de. 16,42 cm de haut datant de
6500 ans..av. .J.C. représente. un monstre du Néolithique bigéphale
dibracchius.,

2. ANTIQUITE

Dans 1'Anfiquité, la description des monstres doublez n'est pas la plus
fréguente. D'autres monstrucsités, notamment les: zovanthropomorphes. vy
tiennent la vedette. On en trouve cependant décrits ou.dessingds dans les
daocuments. des civilisations égyptienne; grecgue, carthagitoise (le véla-
bre voyageur carthaginois Hannon en sigrnale lors de ses périples.en. des
pays. . lointains).

Pour les Chaldéens, la tératologle. est lide.dtroitement. et. réciproque-
ment a . l'lastrologie ; les 62 monstrucsités Studides servent de préssges.
Les prétres de Babylone considdrent que "si une . femme. donne naissance:a
deux jumeaux unis par le. dos, .les. dieux abandonnent lepays, le rot et
son fils abandonnent. la. wville™.

A Rome, le temple de Janus nous montre ce diey diprosope. 4. deux. faces
(menstre double janicéphale). Tacite indique que la naissance et la mart

de l'empereur Claude furent marqudes par la naissanse d'un Mmonstre dou—
bla.
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On peut se demander i les naissances d'Athéna de la té8te de Zeus, et du
dieu.du vin Dionysos, de la cuisse du méme. Zeus,(telles gu'elles sont
représentées sur la fresque de Boulanger au XVIIe sidcle) ne pourrsient
Svoquer un monstre double parasitaires

Saint Augustin (254-4305, évéque d'Hippome,. dans. la. "Cité. de Diew" ra-
conte la wvie d'un bicéphale tératodyme. synsomisn psodyme né A Florence
en 316. Sous le régne de Theéodose. (373~385) nait un. . menstre ypsiloide
bicéphale qui sera déerit plus tard par le meine Sigebert (1330-1112) et
qui pouvalt aveoir des émotions différentes avern chague té8ie.

Au Mexigue et en Amérigue Centrale,. la civiligavion précolombienne entre
500 et B8CC av. J.C. noug .montre en plus de Quetzalcoatl le merpent a
plumes, la représentation de quelques. bicéphales.

3., MOYEN-AGE {476 (ou 394 ?} chute de l'empire romain d'Ceei-

dent. A 1453, chute de 1'empire romain d'Ocient)

Au Moyen-Age. les monstres doubles. sent. légion et leur description est le
plus souvent assortie d'une .interprétation patholiogique religieuse. Ils
semblent cependant moins pourchassés par 1'Inquisition que d'autres. for-
mes MoTIgtrueuses,. saul bicn sl si 1'une de leurs parbies constituantey

wvoestoanimale ! Dans les églises. et. cathédrales leur reprasentation
- estooourante. Citons.Anzy le Due, Vézelay ol l'on volt un monstre. double
tératodyme déraodyme (que gertains. interprétent. . comme. up.couple se li-
vrant 3. des aktbouchements.érotiques 1)
En LDB2, Roger de Vandover dit. avoir wvu en 8retagne un monstre . double
{dont la description évoque. un tératedyme) ; L'un des. sujets.auralt sur-
vécu 3 ans. a4 1l'autre.
En 1100, est signalée dans le Kent, la nalssance de Mary et Eliza-
beth. Chulkurst, soudées aux hanches et aux Spaules. Décéddes en. 1134 3
Biddehem, elles léguent A la paroisse 20 acres de. terre..,
Jacques. de Voragine (1230-1298) dans "la légende daorée" rapparte l'exia-
tence d'un monstre double dérodyme sous le régne de Lothaire. Il cite la
naissance en FEspagne. aw l2e sidcle d'un. "monstre qui avait. 2 corps ; les
figures é&talent tournfes en fagon inverse l'une de l'autre et les deux
corps étaient soudés ensemble. D'up cBté c'était un hemme complet, et de
'autre c'était la figure.g2'un chien aver le corps. et les membres d'un
chien", Ce monstre.double. tératopage est de plus un zananthropoemorphe |
Sur une gravure illustrant I'histoire de Luzignan de. Brunet  Latin
{1212-1284} on volt. un mouton . tératopage parmi .les . animaux rendant visi-
te a.la siréne ! .
En 1268, en basse Alsace, la chronlgue de Tschamger,. .de . Thann
(L.i, p.76) signale_ une_qie avec une. seule. té8te, deux. cous,.deux corps,
quatre ailes . (monstre double. déradelphe).
En 1270 au.méme  ligu. nait ung. poule .A gquatre pattes (monstre .double
iléadelphe}.
Jean de Bowrgogne,. sire.de. Mandewille (1300-1372), au cours de ses.nom-
breux voyages, nous conte bien des monstruosités. parmi lesquelles. les.
monstres douhles ne. sont pas. opubliés. I clite comme.J.. de. Yoragine, le
monstre double espagnol...ll. rapporte dgalement. les - observations d'une
oig & deux t8fes.ef d'un diable. & double figure (cité par Kappler).
Signalons & Florence en 1718 1'existence .d'un menstre double ischiopags:
masculin (Musée de San Marce).
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En 1439 dans la chronique de Tschanner de Thann est signalé le pagsage a
Thann. .d'un menstre double hétéradalphe “gelui-ci était wvenu au monds
avec Un autye onrpsguicsortait e osonoorps ad niveau de la poitrine”.
On pourrait conclure avece Kappler {p. 118) #n . digant gque "le monstrs sest
pour l'homme .médiéval une vanomalie--normale', un avatar néressaire,
ingévitable, témgigmage mystérieux: mais non dramatique de  1'imaginaztion
et de la création divines"™,

4. RENATSSANCE
Il faut distinguer deux périvdes dgfférentes.

4.1, LA DEUXTEME MOITIE T XVe SISCLE

reste “marquée  par L empreinte de 1 Jlngquisition encors. gnniprésente et

toute pulssante comme en témoigne son ouvrage "Malléus maleflcarum™ {en

fait il s'agissalt surtout. dun manuel pratigque % 1'usage des bourresux)
et cette périvde reste trés proche du Moyen-Age.

On trouve de tout dans les sujets anormaux . des. gravures de Jérome Bosch-

{1AB0STSTE) .

En 147%naissent 4 -Vércne deux filles confointes par les reins jusgu’aux

fesses : elles seront décrites au gi2cle suivant par Anbroise Paré.

Dans.le “livre de.la nature" de Conrad von: Megenberg, & Augsburg en 1478

on volt circuler au miliesu d'animaux.étranges et de zoosanthropomorphes

au moins gquelgues exemples “de monstres doubles ; une sirdne tératodel-
phes (couremnée '}, un. tératodyme bicéphate dont la norpholiopie &vonue
un.atlodyme, une femme tétrabrachius,...

A Lyon en 1484, Mathis Huss dans le "livre de Delial ou livre de la. con—

solation. deg pauvres pécheurs” décrit volontiers le diable avec deux vio

sages. (monstre npodyme).

Clest en 1490 que décéde &4 l'dge de 28 ans le bouffon.du. roi Jacques IT

d' Ecesse {1455-1488) : il s'agissalt d’'un monstre doubls ypsilteTds (ci-

té par Bachevman.dans “Rerum seoterm Historiae 3 Aberdeen en 1762.

En 1493 Hartman Schedel (dans ‘“liber chronicarum” et “ehronica

mundi“}{fig.8) déerit, entre autres monstres; plusisurs monstres dou-

bles : un hicéphale tératodyms  déradyme; un opodyme, 11 parle aussi

{cité par-Kappler) d'un "monstrum gquodam gemini corparis muilier peperit

ante habeus faciem homini, rétro-canis”.

In cette méme année 1493 naissent d-Rome- deux jumeany  sovdés dos a dos

(tératopages) : nous sommes alors sous la papauté d'Alexandre VI Borgia.

Sé&bastish Brandt (1458-1521} célébre pour zes Illustrations 'des  Tables

d'Esope, présente de.nombreusss "feuilles volantes™ dans. lesguelles. ap-

paraiszent des monstres doubles :

- En 1495 5. Prandt. rapporte 3 Worms. le premier cas . copnu de monstre
.craniopage féminin ayant vécu 10 ans.

- #n 1496 .4 Bile, il déerit. un perc lamhdolde tératodelphe, et signale
l'existence d'un enfant & deux t@tes, deux bustes, cuaktre mains . (Etho-
‘racodyme ou psodyme ?). Cect se passait sous. ierrégne d'Othon III et
est interpr@té par 1l'auteur comme une image de lavdivigion de L'empire
-allemand. La m&me -annfe & Gugpsnheim il présente une oie. tératopage et
uncpare méloméle,

A la. mBme. époque. {1496) on. trouve. :

- dans la. c¢hronique de Berler, lanaissance & Strasbourg d'un enfant bi-
céphale,
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- dans la chronique de Tschanner deThann, la naissance 3 Landser d'un
pare aveo unre téte, deux ysux, gquatre oreilles, huit pattes,deux corps
{Janicépnale. iniotel.

Pour terminer le XVe siécle, signalons . la magnifigue. gravure en 1500
de Gigvani. Baptista PDel Porto, représentant un thoracopage (fig. 9).

4.2, LE Xvle BIECLE.

Un.effort. scientifique appardit.dans la descriprion et parfols..l'inters

prétation des monstres deoubles qui. continuent. a. intéreszer. les artistes

comme 3Sreughel. (1520-1569) ou Tibaldi. (1532=1598). Ce. derwier & Bologne

est cependant mieux connu pour sa représentation du cyolope Polyphéme.

En 1503 en 3uinse. est signalde la naissance d'un.monstre bicéphale ypsi-

lolde., Les.deux tétes dont la ressemblance &ralent. parfaite, portaient

une barbe en 19338,

En 1513 un monstre double omphalopage est. représenté. sur une gravure

d'Eucharius Risslin. (dans rosengarten).

ans une brochure de 1512 on peut voir un monstre féminin hicéphale té-

trabrachius . qoi sers représenté en 1317 par Albrecht Direr (1471-1528).

Un monstre du méme type né en 1529 est signalé par Bateman. I1. s'agit

peut. 8tre de. cetbe bicéphale bavaroisze, décrite par d'autres auteurs en<

suite, qui fut echassée du. duché . "parce gu'elle rimgquoit de gaster le

frult des femmes grosses”.

4 Bdle, .Conrad Wolfhart. {1518=1557) dit Lycosthénes publie "Prodigicrum

atgue ostentorum chrotiicon} ol l'en trouve divers monstres doubles. :

— un.mongtre ypsilolde synsomien,

- un monstre.tératopage (hérclde] menomphalien,

- un lambdoYde syneéphalien, janicéphale,

- un._auktre larbdolde monocépnalien désadelphe,

~- un.mongtre double parasitaire.

En 1543 dans la chronigue: de. Stedel est mentionnée 3 Strashourg. "deux

étrariges enfants développés de telle manidre gu'ils . avaient un vantre,

deux jambes, mals deux peltrines, quatre bras, et deux tétes",

En 1560 dans ses "Hiaxeires: prodigieuses({fig. LC) Boalstuau. .nous

prégente. des monstres doubles de différents genres,.toujours au sein de

paysages. reposants. Tl.décrit une fille “gqui.n'avalt qu'um corps et deux

tEtes  ce qui pourralt passer pour une manifestation de 1'équilibre

naturei, tanot de filles ayant bien un corps, Dieu merci, mals..de  té8te

point " (Nous laimsons. pisn entendu.d.. l'auteur la_ responsahilité de

catte affirmation )

En 1265 dans. les. . comptes d'Obernal il est. falt mention. du paiement de 1a

.sage. femme. @ "3 la sage femme de Bernardwiller. pour. . un enfant A deux

tétes : un schilling et guatre pfennigs..."

A Tours en 1569 on signale la naissance. d'un . monsire. .double.  lambdolde

[ tératodelphe).

La méme année Jacque Roy dissédque deux jumsaux.unis par la paitrine et

en tire des conclusions..w religleuses.

En_ 1540 Celius. Rhodiginus. dans ses 'Antiques. legons'. (livre vingt gqua-

triémel{rapporté par A, Paré) décrit un monstre. bicéphale.

Ambroige Paré publie de 1573 3 1579 “Monstras. et Prodiges”. {complété par

"Animaux, Monstres et Prodiges), ouvrage dans  lequel. seont. . décrits de

nambreux monstres douhles parmi lesguels

- en 475 a Véronne “deux filles conjointes par les reinsg jusqu’aux fes-
ses" (déja cité),

- en 1546, il dissdque. un.enfant né a4 & mois "ayant deux t8tes, deux
brag et quatre jambes; leguel j'ouvris ot n'y trouvai qu'un coeur
(lequel monstre est on ma wmaison et le garde. comme . chose . mons-
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trueuse} @ partant l'on peut dire n'estre quiun enfant”,
- en 1569 une femme de Tours enfanta "deux enfants gémeaux n'ayant qu'u-
e teste lesquels s'entre embrassaieni et me furent donnés par Maltre
René Cire%, maistre barbier et chirurgten",

- en 1572 wprés d'Angers rnaguirent “deux enfants. femelles... et estoient
conjeintes par leur partie antérieurs,y. et n'avoient qu'un seul nom-
oril, wn.seul zoeur, un seul foye",

Ambroise Paré, outre la description de différents. types de monstres-dou--

‘oles slintéresse donc 4 la conformation anatomique: Il signate dans e

dernier cas chez ce thoracopage; tTrunilcité du coeur et du foie, falt qui

aura ultérisurement la plus grande importance sur le plan chirurgical.

En 1376 & Venise, est signalée l'existence d'un. monstre double.ischiopa-

Ze, alorg nqu'a Strasbourg le 23 féyrier 1581 la chroninue de Stedel men-—

tionne "deux filles sans vie dont les corps étaient soudés . l'un A

1'autre". -

Melchior.  Sebltz . {(titulaire de . la . chaire de MEdecine de Stras—

bourg) (1539-1625; raconte gue "la femme du° menuisier Steffen Schwartz a .

accouehd ~d'un enfant, baptisé d'urgence ; il .sagissait de.deux petites

filles dont les. corps étalent réunis. Elles availent um seul wisage, ‘qua-
tre oras, quatre jarbes et deux parties féminines”{monstre double lamb-
doTdel,

Dans le Traité "De Monstris" publidé 3 Dolovgne par tlysse Aldrowvandi- {ou

Aldrovande)(1532-160%) est décrit, entre autres monstres, un monstre

double parasitaire.

Jans. les gravures. de Jacoh Rueff. (dans "De Conceptu") on trouve la. re-

présentation en 1380 d'un monstre double parasitaire-h&térodyme et d'un

monstre double thoracopage, puis en 1590, celle d'un monstre. double pa-

rasitaire héréradelphs (fig. 11).

En 1595 Montalgne, le sage et septique philosophe qui admettait pourtant

la bestialité comme une des causes dss monstruositds, décrit. dans ses

Trois essais' un monstre double hétérodelphe.

"Il était 8gé de quatorze mols justement. Au dessous: de sesn tétins, il

étalt prig-et colléd 3 un autre enfant sans. téte, ot qui avait le. conduit

du dos estoupé, le reste entier.: car il avait bien Jun bras plus court,
mais il lul avalt £té rompu par-accident g-leur-naissance ; ils étaient

Joints face & face, et comme =1 un plus petit enfant en wvoulait accoler

un plus-grandelet. La jointure et l'espace par-of 'ils se tenaient n'é-

tait que de quatre deoigts ou-enviren, er manigre gue si-vous retroussiez

cet enfant imparfait, vous voyiez au dessous le nombril de 1'autre
ainsi la couture se faisait entre les tétins et son nombril. Le nombril
de l'imparfait ne se pouvalt voir maizs oui biem tout le reste de son
ventre. Voild comme vce qui n'était-pas -attaché; comme bras, fessier,
cutsses et jambeyw decet imparfait, demeuraient pendant et branlant sur
l'autre, et lul pouvait. aller sa longueur jusqu'd mi-jambe. La nourrice
nous ajouta qu'il urinait-par-les deus epdroits @ aussi &taient les mem—
bres de cet autre nourris et vivants, et en méme point que les. siens,
sauf qu'ils_étaient_plu5"pﬁtit5;et"menus.;Catdouble'carps-etmces'membres
divers, se. rappertant i ure seule téte pourralent bien fournir de favo-
rable pronostiz -an Rol de maintenir sous 1'union de ses lois oew parts
et piéves diverses de notre Etat ; (...)"
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- an 1969 une femme de Tours enfanta "deux entfants gémeaux rn'aysnt qu'u-—
ne. teste lesquels z'eontre embrassaient et me furent donnés par Maltre
fRend Ciret, maistre barbier et chirurgien',

- en 1572 prés d4d'Angers naguirent “deux enfonts. femelleswr, et estolent
coniointes par leur partie antérieure,.. et n'avoient qu'un soul nom-
bril, un seul coeur, un seul foye".

Ambraoise Paré, outre la description de différents types de monstres dou-
bles. s'intéresse. donc A la conformation anatomigue. Il signale 'dans le
dernier vas cthez ce thoracopage; 1l unicitd du cosurvet du foie, fait qui
aura ultédriesurament la plus grande importanes sur cle plan chirurgical.
Fn 1576 & Venise, est signalée l'existence d'un monstre double izchiopaz
ge, alors gu'd Strasbourg le 23 fayrisr 1381 la chroniquerde Stedel men—
tionns “deux filles sans vie dont  les ccorps - Staient soudes l'un &
1'autre!.
Melchior.  Sebitz  (titulaire de la chaire de Médecing de Stras-—
bourg) (1532-16258) raconte gque "la femme du - menuisier: Steffen. Schwartz . a
accouchéd d'un enfant, baptisé d'urgence ; il sagissait. de deux petites
filles dont. les corps. étalent réunis. Elles avaient un zeul vizage, qua=
tre bras, quatre jambes et deux parties féminines”{monstre. double lamb-
doidel.
Dans. le Traité 'De-Mongstris” publié-a 3ologne. par Ulysses Aldrovandi . (ou
Aldrovandsl(1532~1605) est décrit, entre autres mnonstres, un monstre
donble parasitalres
Dans. les gravures de-Jacob Rueflf  (dans "De Conceptu”] on trouve la. re-
présentation en %80 d'un mongtre double parasitaire tétérodyme et d'un
monstre double thoracopage, puls en 1530, celle d'un monstre. double pa-
rasitaire hétéradelphe. .
En I1S0% Montaigne, lesage et septigque philosophe qui admettait pourtant
la bestialité comme une des causes des monstrussités, déerit dans ses
2 essals!" un monstre double hétérodelphe,
"TL était 8gé de quatorze meols - justement. Au deszcus de ses tétins, il
ctait pris et collé A un autre enfant sans %8%te, et qui avait le conduit
du.dos estoupé, le reste entier : car il avait hien lun bras plus court,
mais il lui-avait été rompu par-accident & leur-naiszance ; ils étajent
Juints: faved face, et comme si un plus petit onfant en voulait accoler
un plus grandelets La jointure et l'espace par ol ils se tenailent n'é—
tait que de guatre doiptz-ouw environ, en manidre que si- vous retroussiez
cet enfant imparfait, vous voyiez Hyu dexsous le nombril de 1'autre
ainsi la couture se faisait entre les tétins. et son. nombril. Le nombril
de l'imparfait ne.se pouvalt voir mais oui . bien: tout le reste de son
ventrev Voild comme ve qui n'était pas attaché, comme bras; fessier,
cutssey &t jambes de cet imparfait, demeuraient. pendant. et branlant. sur
Alautre, et lul pouvait aller sa longueur jusgu'd mi-jambe. La nourrice
nous ajouta qut il urinalit par les deux-endroits; aussi Ataient les mem-
bres de cet autre nourris et vivants, et en méme point que les’ sisns;
sauf qu'ils étalent plus petits et menusy Ce double corps et cey. membres
divers, se rapportant d uneseule tdte pourraient bion fournir de favo-
rable pronostic au Roi de maintenin: gous l'union de. ses lois-ces parts
et piéces diverses-de notresEtat : (...}"
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5, LE XVIIe SIECLE
Ce sidegles éSt.marqué par un.essor. sclientifique considérable... et par la-
~description de. nombreux.cas de monstres. doubles.
En. 1606 dans la chronique de Laurent Clussrath, on retrouve les. filles
dumenuisier Etienne Schwartz  {(monstre. double. lambdoide, janigéphale .
idigtel.
En . 1615 la chronique de Tschanner de Thann {T. II) mentiorne "un monstre
5t venu. au monde & Wolfersderf... il s'agissait de petites filles  ju-
melles et entiérement souddes ensemble".
Four. laspremiédre fois,. semble-t-il, un menstre tricépadle est. visible
SUr UNE gravare, sanS'autres.préﬁi&ions.Kfeuille.yolante%ancnyme dn ca-
binet des estampes de Strasbourg.
On constate au XVIle sidele dans 1'industrie des spectacles, cirques,
reprégantations, ... l'apparition de. monstres doubles . vivants  dont cer—
taing gont restés célébres. Clest aingsi .gqu'ést armoncé en 1645 A Stras-
bourg le passage de Lazare. Jean Baptiste Colloredo {ou Coloreda). L'hia-
toire de ce sujet est d'ailleurs détaillée déja _en.l639 par. Thomas 3ar-
tholin. Ce monstre double parasitaire.qui. était né 4 Génes en 1617 se
produisit dans toute 1'Eurocpe. Examiné aussi en Fcosse en 1642 11 se di-
salt alors marig et pére de plusieurs.enfants. Sa. constitution est celle
d'un.monstre. double asymétrique avec un sujet parcasitairs : "le grand
s'appelait Lazare Colloredo et était comte, le petit gqui..se. déveleppait
hors du corps étalt aussi baptisé et se prénommait. Jean Baptiste..."
Le 26 octobre 1664 & Fischertown, pras de Salisbury..Madame Waterman met
Au monde un. menstre.double féminin izchlopage (appelé "mensirum. angli-
cum” par Liceti) puis une fille normale vivante.
En 1665 Fortinip Licetus (dit.Liceti) décrit. 10 groupes de monstres. I1
.étudieuauec.précisionmunmmonstnE“Uitéphale a guatre bras né  vivant en
1643y
En 1668 une gravure. de F.W, . Schmuck conservés .au Musée de Braakehhoffer
représente. . un  pigeon tératodyme  dérodyme (Elie Braackenhoffer
{1618-1682) était magistrat A Strashourg}.
En 1672 A Strasbourg sont décrits un.chat. dérodyme.et.un monstre humain
tératodyme . thoracodyme  "ce nouveau=né, né de Anna Magdalena. et
Thomas. Reuter, .avait. deux t&tes, quatre bras._dont deux soudés... deux
cosursy.. un fois..." (thése de J.C: Brunner,. Strasbourg).. Cet auteur
est plus coonu.par les. glandes ducdénales qui portent som nHom.
En 1677 est. signalé. un poussin déradelphe.
En 1878 une autre gravure de F.w. 3chmiick. représente un.tératopage ster-
nopage né i Rouffach.
Le 19 mai.l680. est signalée la naissance de-Aguila et Priscilla,. térato-
page. ectopage féminin, dans.l'ile de Brewers. prés de. Langport. Le mons-
tre est vu 4 l1'Age de 10 jours par le vevérend Andrew. Paschall, pasteur
de Chedzoy. Les (1'} enfants auraient &£té velées pour. &tre. expusées en
public par Henry Walrond et Edwards Phelips. Décédées quelnues mois plus
tard on en trouve la. représentation Sun.une assiefte d'argile au Sommer-
set Country. Museum i Taunton eh.Angleterre {cité par. Spert), Leur._effi-
gie sw woit encore sur-une assiette de Delft en compagnis. de. leurs ra-
visseurs {Welcomewﬁistorical”Medical.Museum_de_Londres).
En 1682 i Bruges est.mentionnée la naissance d'un menstre double crénio-
page.
En 1629 en-Suisse'nait.unﬂmonstre_fémininmomphalopage'décrit par Koenig
en 165C et séparé chirurgicalement... avec un. résultat inconnu.
Une gravurs de 1637 représente un archer turc bicéphale adulte et mous-—
tachu capturé lors d'une hataille.
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En L700 une autre. tentative de séparation chirurgicale (sans sucods) est
réalisfe en Italie sur un mopzsre Téninin pypopage.

Tous . cex exarples de monstres doubles (et il en existe d'autres sans
doute] nous montrent l'intérdt porté par ce zifcle d ce type de mons-
truosités,

6. LE RVIITe STECLE
On retrouve. encore 1 antagohisme entre 1'évolution ds la pensée seisnti-
fique et 1l'influence religieuse.
En 1731 naissent Helen et Judith, les "soeurs hongroizes & Szony, Ce
monstre PYROJPARES parcourt la Pologne, 1'Allemagne, la France, 1'Italie,
1'angleterre. Helen et Judith sont ensuite confides au. couvent des Ursu-
lines de. Preshourg par 1'évéque de Gran : elles avalent alors neuf ans.
Elles devaient décédder a4 l'adge de 22 ans. Le podte Pope [1688-1744) y
fait allusion dans ses écrits, Buffon. (1707<1788) les. cite dans . son
"Histolire naturelle” ol il .propose. trols classss. de monstrsse
Ce contraste entre le développsment des idfes  selentifigues et 1'in-
fluence des problémes religieux montre la. divergence deos préocoupations:
Cette dualité se retrouve entre  les "préformistes" partisans de 1la
aynzéngse, théorie selonlaguelle. tout Btre renferme en lui, par un
systéme d'emboltement  réciprogue,  tous  ses  descendants, . monstres
compris; et ceux qui essalent de présenter ia monstrucsité | comme un
accident.
Ces 1706, l'anatoriste Duverney, décrivant un monstre double. ischiopage,
conclut. d une organisation "originelle!, en ferme-partizan de la “Théo-
rie de la préexigtence des permes’ pourlaguelle "tous les pgermes des
gtres vivants eorrespondant. & une lignée, étaient emboités les-uns dans
les amutres sous un. état parfait depuis gque le monde avalt. 8té créé- par
Dieu's.
A Ll'inverse, Lemery (1677-1743)  déecrivit en 1724, devant 1'Académie
royale des S3ciences de Paris, uyn monstre double psodyme en cherchant A
prouver..la fusion. de deux embryons au préalable bien formés.
L'anatomiste danoisWinslow (1669=1780}, membre de cette Académie, rem-
plaga Duverney @écddsd, pour combattre pendant dix neuf. années 1 hypothé-
se de Lémery. des.causes accidentelles, "guerells des ‘monstres' quic g’ é-
teignit A 1'Académiz avee la mort de Lémery .en. 1743, guerelie enfin qui
préludait celle entre Georges Cuvier et Etienne Geeffroy Saint-Hilaire,
quatre vingt sept ans.plus tard, au sein de iz mdne Académis ¥ nsoveau
Royale.
Au XVTIle zidele, siécle de la philosophie et des progrées .de. LMAnatomie,.
un probléme reste difficile A résoudre ;. celul. du baptdme des mornstres.
Monsieur 1'Abbé.Dinouart (cité par Greppo, 1978) dans son "Abrégé d'em-
bryclogie “sacrée" en 1766, indique gue "si.le monstre n'a que la téte
humaine et gque. ses. autres membres scient. ceux ¢'un animal, ce qui est
arrivé plusieurs. fols, il est probable qu'il a.une &me, cependant. il ne
faut le baptiser gue sous. condition”. En. 17692, les. travaux .de Wolff
(G.F?) démontrant les différentes phases embryonnaires vont Ebranler les
.convictions  des. . partisans de la "synpéndse” et éclairer du méme coup.
centains.mévanismes de production des monstras.
Pendant ¢e temps était né. a Cand .en 1704, un monstre doubls ischiopape
disséqué par John Falfyn et peint-pars Nicolas Sauvage {musde de 1'Uni-
versité de Gand), et un. certain nombre de monstires doubles, vivantz ou
morts peuvent Stre mentionnés.
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En 1734, Winslow, plus. conou. par._ ses. travaux. sur l'Anatomie et les rap-
ports du pédicule hépatique, présents. devant . 1'Académie FRoyale des
Scientes

- une fiilette de 12 ans, monstre double parasitaire,

- un pigeon bicéphale,

- 11 avait dejl rapporté en 1733 1'étude d'un cerf tératodyme iniedyme,
En 1739 ¢'est un foetus bicdphale qui nait A Ergerschein @ . '"Magdalena
Graf, femme 4'Andres Grafl,. bisserand et bourgeois,.actoucha le 10 juil-
let d'un enfant avorté qui avait un corps, deux tétes, deux bras, et
deux jambes™ (monstre tératodyme. dévodyme).

En 1742-clest le marquis de 1'Hopital, ambassadeur 3 Naples qui signale
un menstre double parasitaire Bgé.

En 1750 une femme .de 22 ans donne naissance 4 un monstre double térato-
page. & Strasbourg. lLa.description. en est faite.en 17%1 dans la thése de
G. Chriskel intitulée "Dissertatio... de partu gemzllorum cohabitorum".
Sur une affichette sans date, & Strasbourg, une.gravure grossigrs signa-
le le passage d'un monstre double parasitaire.

Clest.en. 1779 que Home décrit "1'epicome", seul cas. connu de craniopage
parasitaire.

En 1737 51ir Astley Cooper.zignale. l'existence. . Papis.d‘un.monstre dou-
ble ypsilolde.

7. LE XIXe SIECLE
Il marque’ un. progrés considérabla, nen- seulemant. dans la connalissance,
mais aussi dans la compréhension. des monstruasités,.
Trois.étapes.sont. fondamentales i
La mise s aulpoint . de. la. classification de base de la . tératologie par
Etienne Geoffroy BRaint=Hilaire, puls. par san fils. Isidore .Geoffroy
Saint-Hilaire, véritable pére. de la tératologie avesoson “Traitéd de
Tératologie" &tabli de 1832 4 '1837. Cette classification reste. encore
valable actuellement dans la plupart dea cas.
En. 1BB5-1866, l'établissement. des. lois. de 1'hérédditéd par le moins Giée
goire Mendel, complété en 1875 par la découverte des. chromosames.
Le. développement de 1'embryclogie expérimentale.et. de la. tératogénése
avec Camille.Dareste en particulier de 1865 A 1831, complété par les
travanx. de. Chabry.et. Roux. (1880).
De nombreuses descriptions sont .refrouvées et ne peuvent dtre toutes ci-
tées. Sans 8tre strictement . chronologique, nous _distinguerons  trois
groupes
- les descriptions anatomigues de cas divers,
- les travaux des "Geoffroy. Saint-Hilaire',
- les monstres doubles vivants....et célébres.

7.1. Au Musée de l'h8pital de Santo-Spiritc.a Rome un squelette de téra-
todymes. dérodymes.synsomieng monté en 1802 est visible.

L.J. Moreau de la Sarthe publie en 1808 une "Descripfion . des. principales.
monstruosités dans l'Homme =t _dans.les.Animaux", précédée d'un. "Discours
sur..la Physiclogie et la. Classification des Monstres", relatant. entre
Autre un . cas. . de craniopage ocoipital.

En 1828 Barkow &tudie. les monstres doubles dans. "Monstruorum duplicia'.
Le 12 mars 1829 nait i Sassari.en Sardaigne un.monstre double térataodyme
theracodyme. (Rita-Christinal décédé le 23 novembre de. la méme annde.

Le 16 aolt 1834 a Strasbourg Frédéric. Lauth soutient sa. thése.inhbitulée
"Essal et observations sur.les. diplogén&ses ou monstruesités doubles"
imprimée A Paris.{imprimerie de Didet le Jeune), i vol. de 61 p. complé—
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tée par des illustraticns. Dans la premidre partie assez complexe, L'au-
teur disserte de fagon historigue, . philosophique et nosclogique. en . pro-
posant des classificabtions dont le moinsg gqu'on pulsse dipre est gqu'elles
ne sipplifient pudrs les wonnaissances: Bt pourtant on sent 1l'ombre d' -
sidore  Geoftrray 3ailnt-ililaire., La deuxidéme parbie . plus intéressante,
propose la. description trés.compléte

- d'un mongtre tératcdyme dérodyme né en 1804 3 Strasbourg,

- d'un theracopage féminin, né en 1815 & Plobsheim,

Clest égalemant en 1834 que GEIVEENL auralt @éerit un monstre. humain 2
trols t8tes.

gn 1848 A, Alton “éorit "De monztrucrin diplicium" et en. 18%% Z3erres
s lintéresse Ay mongtres doukles, en c¢allaboration avec IZt. Geoffroy
Saint-Hilaire.

En 1880 est publié par E. Martin un ouvrage souvent cité mais malheureu-
sement introuvable @ "Historigue des monstres doubles depuis l'Antiquité
Jusqu'a nos. Jourst.

En 1882 Mayor décrit un monsvre janiceps.

En 1821 Dareste, outre zes travaux expérimentaux, s'intéresse d la lé-
thaiité chez les monstres doubles (Fecherches sur la production artifi-
cielle des monskres, 2e édition). Pour gef auteur, la mort du. plus.grand
nombre d4es monstres doubles imparfailts estdued. L'irpossipcilité de 116~
tablissement de la respiration pulmenaire par suite de malformations du
thorax, du cceur, ou des gros wvailsseaux. [l cite un chevreau iriodymne
qui présentalt la permanence du trou de-nntal et du.canal artériel, ez
il tend & crodre que thez. tous. les monstres. monosomiens, il peut en 8tre
ainst ; ce qui suffirait 3 expliguer leur mort précoce par céfaut d'hé-
matose.

Le méme annde (1891) & Lyon, 7.X. Lesbre. ef L. Guinard, présentent da-
vant la Société d'Anthropologie de Lyon (séance  du-5-dé&cembre 1891)
Al. Rey é&dit.) 1l'étude -anatomique et physiologique d'un  jeune chat
tératodyme opodyme “ayant vécu 4 jours. Ces auteurs. discutent. sur les
théories uricistes et dualistes des monstres doubles. Ils stintéressent
aussi & la cause de la mort des monstres doubles, mort . qu'ils attribuent
a4 l'insuffisance de l'innervation, "insuffisance que .1'on comprend =ans
peine guand on voit une ~seule moelle faire suite a deux encéphales
lesquels sont en outre plus ou moinz déformés =t incomplets. Corment . se
pourrait-il gue deux encéphales presque ‘indépendants. 1'un de 1'autre
puissent. solidarizer. leur action pour.-commandesr  harmonieusement & un
trone unigue ! Par exenmple comment. concevolr que les deux X dmanant” de
deux bulbes-différents puissent régler avec accord. le. jeu du coeur,.du
poumen, de l'estomac... etc™. .
En 1835, toujours-devant la Société d'Anthropologie de Lyon, F.X. Lesbra
Cprégents lors de la séance du 9 novembre,. l'étude anatomique diun vemu
iniodyme. Cette étude trés détaillde; en-particulier au miveauw -de 1'ex-—
trémité céphaliguey fait 1l objet d'une publication ew LB3& {irmprimeriea
A. Rey &dit.}

7.2, Les T"GEOFFROY GATNT-HILAIRE

Il est juate. d'accorder-un paragraphe spécial &4 Etienne et Isidore Geaf-
froy Satnt-Hilaire. En effet, si le fils Isidore peut .8tre considéré
comme le pére de la-Tératvlogie, le pére Etienne; lul traca. la wois en
&'intéressant notamment aux monstres doubles... &t en offrant. 4. son fils
un emploi dans son laboratoire.
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7.2.1. Etienne GEOEFROY SAINT-HILATRE
TS T AvEi L 1772 - 18 juin 18449

Lorsqu'on étudie les menatrss. doubles, on évogue toulours. le probléme

des Jumeaux. Il est troublant. de remarquer dans la famille Geoffroy
Saint-Hilaire un nombre  impressionnant de gémellités puisque l'on
trouve

- Marguerite at Adelalde. Geoffroy nées en 1784,

- Marc Antoine et Simon Elie Geoffroy nés en 1774,

- Michel Frangois et Victorine Geoffroy nés en 1776,

tous. fréres et soeurs d'Itienne. Geoftroy. Saint-Eilaire. Puis Anals. et
Stéphanie. Geoffroy. Saint-Hilaire .ses. filles, ndes .en.. 803  continuent
cette énumération que l'on pevt compléter par deux. jumelles vraies mort-
.rées de Stéphanie !

Etlenne Geoffroy . Saint-Hilaire apporte des précisionsg sur des monstres
‘doubles déj3 déecrita avarnt lui : tel le cas de Ritta Christina.

Burtout, il étudie de nombreux cas,. tant numains . gque chez . des.animaux,

en _développant . lors de ces descriptions janatomigues, un certain rombre

d'idées tératologigues nouvelles

En ceoul concerne les mongtres doubles aurtositaires.
C L Llest la description.en 1825 des veaux. Dicephales qui lul permet dfé-
voguer les "lois" de l'"union similaire" et de "l'ATfinicé de soi..par
soi™,

« Clest la présentation en février 1827 d'un nouveau. genre de monstres:

tératodymes. : les polyopses.ou opodymes.

puis Ll'étude du genre synotus en. 1828, complété en 1823 par 1'étude. .

d'un agneau . synote. sci-disant né de 1 acvouplement d'un chien et d'une
brebis.
en 1830 il présente & deux.reprises un monstre  tératodyme xiphodyme
dite “"fille bicéphale. des Pyrénées",

-~ en 1831 dans._un mémpire inédit, il s'attache & la description. des

"monstres bicorps unicéphales" établissant. les. caractéristiques. des.

.genres déradelphus, synotus, iniops, et janiceps,
- 8n 1838 11 déerit un tératodyme xiphodyme (une nouvelle fille bicorps
‘mée 2 Alger},
toujours. en 1838, l'étude d'un. ischiopage [monstruosité. bicorpz de
Prunayl lui. fournit. l'sccasion d'émettre un certain nombre d'hypothé-
. 3e3 étio-pathogénigues. Marie. Leuilse et Hortense-Honorine. naissent . le
7 octobre 1938 de Mr Lesieur, 24 ans, st de son.épouse fAgée.de 27 ans,
déclanchant la . nomination d'une . commissisn d'enquéte comportant, entre

autres, Serres et Etienne Geoffrpy Saint-Hilaire.. Payanw-dni-méme te

lait de la nourrice, Etienne Geoffroy. Saint-Hilaire permet la: survie

du monstre afip de l'étudier. Mais la famille, gréce & une autorisa-

tion préfectorale, en fait des expositions publiques qui ont. peut. dtre

haté la fin des fillettes. qul décédent le .3 novembre. 1838. C'est a

.cette oceasion que L'auteur propose notamment les conditions nécessaj-

‘regd j'obtention d'un monstre double, conditions gue l'sn peut résu-

mer ainsi

1. Mégessité. de. trouver dans 1'utérus deux .germes.-abandommsés. a2 1'ac-
Jlenodu Univas formativas™,

2. Négessité d'une blessure. quelcongque ou d'une dépravation..dans le
dévelappement,

3. Nécessité.que cette blessure ne. fut ni trop forte ni. trop.faible,

4, Nécessité d'extension. des ruptures. aux. deux enveloppes placental-
res, ou & l'unique, avec vommunicatich entre les. chambres...
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5. Négessité que. les. deux. embryons....viennant a .se toucher par. les
mémes partiss respactives,

6. Necessité gue le phénomdne soit plus fert .que “l'eftfort naturel de
formation réguliére’.

Les monstres doubles parasitaires intéressent également Etienne Seoffroy
Saint-Hilaire :

En 1224, il falt un rappori:suroun nongtre hétéradeiphe, sujet chinsis
‘nommé& 4. KE,

En 1827 ie m@me type de monstre double fait llebjet d'un. mémoire. & pro-
pos d'un "enfant .monstrusux. nd & Benais danz. le . département d'Indre et
Loine, Ce travail (en ceollakboratien avee F. Cuvier) lui permet de préci-
5er ce genre.

En. 1836, par des "Réflexicns sur. l'hétéradelphie",. il.compare ce type de
menstre double parasitaire;d la monstrucsité par inclusion. )

Entre temps, il s'intéresse a d'autres. germes. de. monstres gdoubles para-
sitaires puisque le 6 septembre 1830 il présente. un mémoire sur un "en—
fant quadrupéde né vivant A Paris". Ce monstre couble pariasitaire iléa-
delphe sera la source de nombreusss autres. communications..et. publica-
tions jusqu'en 1840.

A la. mdme dpomue, 11 compléte la cornaissanre de cos monstres doubles
parasitaires par un rapport sur "un enfant . double du genre ischiadel-
phea'.

EnL1B36, . Instruit par les précédentes descriptions, 1l disserte sur un
cas paradoxal (l'embryon de Syra en {rdcel, étudis des cas. de .monstruc-
sité . double par inclusion, et finit par nier la . rézlité de e cas grec,

Etiemme Geoffray Saint-Hilaire s'intéresse aussi aux. cas qui. passionnent
la grande presse et le public, puisqu'il va faire avee  Serres an. 1829,
unrapport. trés. documenté. sur 'deux fréres attachés ventre 3 ventre de-
puls leurimaissance-et prégentement 8gés de dix huit ans : i} s‘agit 1a
des celébres Chang et Eng, monstres . tératopages. xiphopages d'oi vient le
terme de 'fréres siamois".

7.2,.2. Iaidore GEQOFFROY SATNT-HILAIRE
f18.12.1805-1861)

Complétant. l'oeuvre de son pére; c'est lui qui a jeté les bases vérita-
bles de la tératelogie. Dans cette optique plus vaste, marqués par sa
thése de doctorat en médecine lc 14 aplit 1829 (intitulée. "Propoasition
sur la monstrucsité, considérde.chez ]l 'homme.at les animaux), les mons-
tres doubles n'ont représenté qu'une petite partie de son.oeuvre. J1 ciz
te un enfant tératedyme opodyme "3gé de 7 mois qu'on exhibait en Espagne
en 177%).
En juillet 1830 il présente une premidre classification des. monstres
doubles en utilisant. en les. clarifiant, certaines données de.son pére.
De mars 1832 4 1836, il prépare "Histolre. générale et particuliére des
anomalies . de l'organisation chez !'homme et les animaux, ou traité de
Tératologie" {tome I, II et III) guivi en 1837.d'un atlas. Il s'agit 1a
de la "Bible" de la tératologie et 1'étude des monstres doubles ¥ est
dvidemment détaillée,
En 1851, il publie deux monopraptiies : "Sur un. nouveau genre de. monstres
paragitaires” et "Sur un nouveau genre de monsires doubles".
Pour 1ul, la survie d'un monstre double dépend de.la catégorie. a.lagnel-
le il appartient car “un monstre double a.d'autant plus..de chances. de
viabilité que sa duplicité._est.plus.compléte ; lorsgue la dualité est
restreinte il y a. trop peuw pour deux vies,  trop pour une. seule”,
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7.3.. LES MONSTRES DOUSLES CELEBRES DI XTXe STECLE

Peu de précisions sont apportées toncarnant Lalso . monstre hétéradelphe
masculin rné aux Indes et exposé . en public. aux Etats Unis,

Par contre d'autres cas sont universellerent connus et "assurent la. re-
leve'" d'Héléne et Judith gui vierment de décéder en 1701 & 1'Age de
22 ans . dans un couvent, Leg nlus célébres sont.  cerfainement ceux gque
l'on a appelés les. 'fréreg.siamois”, terme congacrd fars le langage
populaire pour déziptier ‘les monstres doubles. Nés A Bangkok en 1811,
Chang et [(Hjeng (ce qui signifie drojte et gauche) “représentent un

monstre dauble wiolde-{tératopage ) xiphopage: Elevésdigerdtement puis

enlevés, ils. arvivent en-Angteverre en 18929, "Employés" {avec d'autres

monstres) par les célébres P.T. Barnum et Bailey {le ¢irgque. Barnum) . ils..

sont exposés en Angleterre puls aux Etats Unis, Mariss & 44 ans, ils
vivent alternatiwvement avec  leurépouse “respestive,  ayant de trés
nombreux enfants, ils. s'installent en Caroline du Nord., Décédés en 1874
4 1l'4ge de 87 ans, ils n'avaient jamals voulu Atre  sdparss
chirurgicalement bisn gue cette indication chirurgicale ait été discutée
souvent. Cette intervention aurait sans doute été possibile car les deux
sujets. &talent. rdunis par un pont de chalr relativement. Stroit que
1'autopsie révéln contenir un peu de pamenchyme " hépatigue et du
péritaine.

D'autres employés du cirque Barnum sont moins connus. i.Liu Soo San (ou
Liou Tang-Sen} et Liu Teng San (ou Liou Seng Sen) somt’ des thoracopages
originaires de Kiangi en Chine.

Millie et Chrictine, .monstre .doubls pygopage, naissent le. 11 juillet .

1851 en Carecling . du Nord. (elles auraient pu connaltre... Chang et Eng '}
Elles sont vues -3 Paris en 1873 lors d'un spectacle. .de  danse et de
chant,

En 1877 en Sardalgne ¢'est la naissance dez célébres friéres Toseil “Pré-
sentéy comme thoracopage xiphopaps, leur déécriptivnranatomique poﬁrrait
aussi les falre considérer comme tératodymes psodymes puisqu’ils présen-
taient treies fesses, un seul apus, un seul péniz et deux jambes, chatun
contrélant une-seuls jambe ce qui rendait la marche impossible. Et pour-
tant... ils "parcourent” le monde, acquiérent. la célébrité pour se reti-
rer ensuite a . Venise ol ils meurent en 1940 (cette date est incertainel.

8. LE XXe SIECLE

"Ces explications... & la thérapeutique", en passant par la.description
de nombreux "cas, le retentissement obstétrical et le perfectionnement
des ‘moyens de diagnostic "in utero" : on pourrait ainsirésumer 1'kis-
toire des monstres: doubles en ce-sidgcle.,

8.1. PARMI LES MULTIPLES DESCRIPTIONS, nous mz citerons gque -quelgues
exegnples,

‘En~1903 Leshre. et Forgesat publient {dans le journzl de 1'anatomie et de
la Physiologle normale et pathologique de. l 'homme et des animaux) L'étu-
de d'un . foetus.bovin .tératodelphe syncéphalien janivéphale  présentant
deux faces ~aceslées” senstblement normales, deux colonnes,.  deux thorax
‘aceoléds ] omais deux  trains  postérieurs. normaux. . Les . auteurs. précizsnt
également les caractéres d'autres genres detératodelphes syncéphaliens
(les inmiopes &t les synotes).
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De 1903 & 1938 Speeman #tablit des protoccles expérimentaux et insiste
sur la possibilité e production mécanique des monstres doubles-a partir
d'un embryon unigue grive 3 sa célfbreexpérience chez le tritons
En 1305 Laforge dans sa thise, s'intéresse 3 "la dystocie caugée par leg
monstres doubles autositairas'.
L'année 1913 voift la naissance. de Vieletta et Daisy Hilton qui, aprés
Etre devenues célébres par leurs innombrables aventures amourenzes, dé-
wideront en 1969,
n.19.4, Rabaud &tudie lez-mésanismes de production des monstres doubles
entre aurres travaux . de tératologie.
En. 1920 est signalée 1l'existonce de Pascal Pinon, crdnicpage. parasitairs
dont. l'authenticité.a été mige en-doute.
Frn 1321 signalons les travaux expérimentaux. de Stockard, la thése de
Gonthier, et les études d'Eugéne Bujard i Genéve sur. le. '"modelage de la
téte de l'embryon humain, Dans sa .thése en 1921 Gonthier s'iptéresse &
la dystacle causdée par un monstre double.
En février 1923 P. Cardier apporte, dans 1'Echo Médical .du Nord, 1'étude
descriptive d'un monstre. double. tératopags monomphalien du genre ectopa-
2e.
Le 5 juin 1924, & Tours, L. Dubreuil-Chambardel fait.des-'Remargues ana-
tomigques .sur un. foctus d@rosyme’s
L'école. anatomique portugalise s'intéresse besucoup aux monstres . doubles
depuis' Alvara Moitas en 1939 {étude détaillée de deux monstres. doubles
opodymes chez le chat), Pires de Lima en. 1941 (Novos subridos para o es-
Tudo dos monstros. duplos) qui s'intérasss-également aux dérodymes.
Rappelons qu'en 194G meurent les frares Tocciw
C'est en 1952 que naissent Kathleen ¢t Lexie Smith A. Wynart en Tammanie.
L'étude. de ces craniopnges, faite par Gedda en 18961, est citée par
Speert en 1973,
En 195%, Politzer prégente une "théoris. des monstres doubles''.
Citons aussi la description. des cas de
Lobel en 19258 {(étude anatomique et radiologiguel,
7 Delmotte en 1960 (foetus bicéphale),
- Dutheit en 1971 (monstre tératodelphe janiceps),
Leroux et .coll., en 1961 (monstre double parasitaire. hétérodymel,
Bacgicti et coll. en 1963 {(décrivant un cas. de stomatodymes ayant vy
11 jours),
Les travaux. de Barone et Pavaux en 1963,
Nolot en 1963 {craniopages),
Plasse et coll. en. 1263 (tératodelphes),
En 13966 Muller: propose une nouvelle classification;
- .Ep 1968 Lanchou . falt une étude anatomigque: trés précise.
I1 faut menticoner aussi
La thése de Coulibaly. 3 Bordeaux sur les sternopages ey 1969,
Lo cag-de Chitour et.coll. en 1970 (monstre double sternopage),
La thése d'André 3 Lyon en 1973 rapportant quatre oas et faisant une
revue générale de laguestion,
Les travaux anatomigues .de.l-'école-iyonnaise,
Les travaUX“expémLm&ntaux.d‘Etienne.wolff.et;ceuXTdeiﬂifoud“(en“parti—
culier Giroud. ef. Roux .font intervenir la séparartisn du tissw chordal
dés 1959},
© En 1979, Bonnoit et coll. décrivent un sujet tératopage thoracopags
manomphalien,
En 1981 les "jumelles.zonjointes de Cerranpasa-Istambul .
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8.2, LE DIAGNGSTIC. ANTENATAL DES MONSTRES -DCUBLES.

Il représente une étape. fondamentale et mederne de 1'histoire des mons-
tres. doubles.

nas 1941 Hunter fait le diagnestic..pac la radipgraphie prénatale.

En 1950 Gray ek.coll. déerivent les signes radiclogigues chez la femme
enceinte.

En 1974 Morrisen et soll. étudient le diagnostic échographique dont les
critdres seront précisés par wWilson et coll. en 1976,

Par la suite des données complémentaires sont apportéss par les travaux
de Duval en 1978, puis en 1384 (Rapport sur lie diagrnostic anténatal des
malformations par échotomographis, au Congrés d'Analtomie de Rennes.

En 1981 Schmidt et c¢oll. eszaient. de préciser le diapnestic de monstres
doubles. en . début de grossessea. :

8.3. LES PROBLEMES.THERAPEUTIGUES

Notre. siecle marque le varitable début des tentatives de séparation chi-
rurgicale.

Das L1900, & Rio de Janeiro, Chapot—Frevol tente de géparer Rosalina et
Maria.

En 1902 a Paris, Deyen réalisc la séparaticn de Doudica ef Radiqa.

Nous ne pouvons citer .ici. toutes les tentatives faites en .ce domaine,
avec plus ou moins de sureds malgrs. des progrds dndéniables  dus a unhe
meilleure connaissance anatomique des monstres doubles, en particulier
‘en’ ce qui concerne l'unicité oau. la duplication de certains organes vi-
taux comme. le foie ou le cogur.

£n 1628 Cameron. et Scolefield tentent la séparation de.tératopages cra-
miopages,  esgal infrustuasuxs

Rn 1953 Veris et coll. obtiennent la survie .aprés séparation de eranio-
pages faite en deux temps a S et 6 mols.

Le méme type d'intervention (pratiquée en deux temps a 1l'Age. de. .3 et
4 mois) est réalizée par Baldwin et Debakan.

4 Paris, B. Zuhamel est un des pionniers-de.cette chirurgie. Il pratique.
en 1960 la séparation de Malika et. Hekima, ‘cranlopages dont ) 'obhserva—
tion est rapportée._en . 1963 par Nolot qui.avalt. pratigué une césarienne.
I1 semble s'agir la de la premidre opération pratiquée sur ce type de
monstre double. Lors de 1l'intervention, 1'un des.sujeks. (Malika).décéde,
mais 1'autre, Hakima survit 3 Jjours et meurt.d’encombrement pulmonaire.
Par la suite, Duhamel pratigusra d'autres interventions de.ce gearev

fn 1069 Oberniedermayr (et ses collaborareurs K.R. Legel et G. WESTHES)
rapporte son expérisnce de.la chirurglie de séparation des monstres dou-
bles thoracopages.

D&ja en. 1259 il avait séparé les zoeurs H... a 1l'age de 4 semaings. avec
un succds complet, les deux fillettes étant. représentfes en photos a
1'dge de 9 ans en bonne santé. Aprés un autre.cas en 1967, 1'auteur.rap-
porte le .détail des enfants Xiphopages de Munich. De.sexe féminin, elles
pesaient enzemble 3 kg 500 "les_ coeurs. de ces enfants &taient: logés dans
une _cavité péricardigue.commune; "sucentre.des structures mixtes qui les
reliaient. du cou. A llombilic. L'un.des "jumezux mourut. pendant. l'inter-
vention; ce gui permit.l'ablation du coeur. L'lmportante perte .de-subs-
tance thoracoabdominale de l'enfant survivant a py 8tre comblée avec une
partie de. la paroi thoracigue de son jumeau décédé, La petite fille. se
développe normalement. ;. depuis. elle esk en. bonne santé"... comme en té—
moigne la photographie de 1'enfant & 1'Age de 1 ans présentée dans l'ar-
ticle de 1369,

En 197% B. Pertuiset sépare des cranicpages.
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CONCLUSTON

Il ¥y aurait encore beadcsup & dire, mais nous arréterons la ce rapide
survel . de llhistoire des monstres doubles . en nous posant la guestion de
Ltintérét . d'une. telle acourulation diidéss et de faits. S'agit-il d'une
simple marnie de collectionneur 7 Certainement pas car entre lraigle hi-
céphale. du blason. des. Halsbourg .et les Jouets bicéphales nctuels cdes
"Maltres de l'univers! proposss aux enfants, il existe plusieurs . justi-
fications & cevte dtude.

L'aspect théorique de culture générale n'est pas négligeable. La meil-
leure connaissance. des. diffépentes. formas . et.deseriptions de monstres
-doubles, nous aménent A revoir l'organogéndse, 4 la lumigre des. travaux
axpérimnentaux.

L'agpect plus pratique nous .améns A une meillsure approche des cas cli-
niques, & une recherche éventueslle de restes, en particulier osseux de
monstres doubles, dans le cadre de ce que ]'appelle la paléotérato-
logie ; liétude”des.jumeaux,:des”omphalﬂsites'souléve'des"problémes da
frontigres et apportent parfois . eertaines. .explications. Enfin,
L'appilicasion chirurpicale rendue rossible | par e nellleure
conralasance. anatomique viant apporter un témoigrhage spectaculaire (et
parfols. couronnég de sucedst A la nécessitd.des:ésudes tératologiques.
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Membres supérieurs medians inconstants

Psodymes Thoracodymes

~——— (&) SYNSOMIENS . ———

TERATODYMES

—e—(B) MONOSOMIENS ———u

k\\hf
e

—
oo O
L=

.0

Atlodymes Iniodymes Opodymes

Teratodymes.

Figure 5: MONSTRES DOUBLES AUTOSITAIRES
LES TERATODYMES

Figure 6: Monstre double tératodyme atlodyme.




LE PARASITE EST IDENTIFIABLE

- XYPHOPAGES parasitaires (Hétérotypiens)

wv
- ~

HETEROPAGES %: GASTROMELES

HETERADELPHES HETERODYMES

= CRANIQOPAGES parasitaires {ou EPICOME)

- ISCHIOPAGES PARASITAIRES %

LE PARASITE N'EST PAS RECONNAISSABLE

- "Foetus in foeto"
- Tératomes parasitaires
- Monstres endocymiens

Figure 7 : MONSTRES DOUBLES HEREROSITES OU PARASITES ’

Figure 8
Monstre & deux tétes Opodyme ) .
(H. Schedel ’Liber chronicarum® 1493) (d'aprés Kappler C., Payot édit. Paris)
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Figure 9 : Monstres doubles Giovanni Baptisto DEL PORTO (1500}
Thoracopages monocéphaliens,

Figure 10 : Tératopages craniopages Figure 11 : Monstres doubles
hétérosites hétéradelphes
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