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LE TRAITEMENT DES BLESSURES AU MOYEN-AGE !

SUMMARY
F.WELLS

Wounds by arrows are important in studying trauma
and explain the invention of forceps, pincers and
tweezers, such as the pincers in beak of bird (Abul-
casis) and the inverted crossbow (Henry of Monde-
ville and Guy of Chauliac). Rarely bones show
wounds of this kind.

INTRODUCTION

» * 2

L'arc et la fléche représentent la premiére
grande invention guerriére de I’Humanité 3.

Le diagnostic d’'une blessure par une telle arme ne
peut se faire que si I'os conserve le fer fiché et nous
sommes particuliérement étonnés de constater la
rareté des cas rencontrés au Moyen-Age 4 tant au
niveau des squelettes, que nous avons examinés, qu’au
niveau de la littérature paléopathologique. Le cas
médiéval le plus classique est celui décrit par E. Salin
(1952, p. 337) et concernant un crine belge percé
d'une fléche dont le fer est resté en place >.

On est donc conduit, une nouvelle fois, 3 demander
aux textes anciens (en remontant jusqu’aux sources
gréco-latines) les renseignements que les vestiges os-
seux ne donnent pas.

1 — LES SOURCES GRECO-LATINES

Les blessures par traits sont importantes & consi-
dérer, ainsi qu’en témoigne Homeére ; ‘‘Le médecin
est un homme qui en vaut plusieurs autres, lui qui
retire les traits et répand sur les blessures des remédes
adoucissants”. Les Latins, de leur coté ne les négli-
gent pas non plus, car “les traits dont le corps a été
atteint et qui y sont restés enfoncés, n’en sont sou-
vent retirés qu’avec beaucoup de peine (...) (en ef-
fet) rien ne pénétre si aisément et si avant dans le
corps que la fleche” (Celse) 6.

L’extraction des traits demande donc une techni-
que élaborée alliée & une longue pratique.

Il. LES BLESSURES PAR FLECHES
Raoul PERROT @

“Tous les traits se retirent ou par I’endroit par lequel
ils sont entrés 7, ou par celui vers lequel ils tendent a
sortir (...) {mais) on doit éviter soigneusement de ne
couper ni nerf, ni veine, ni artére considérable”.

Dans le cas des fléches, qui généralement ont pénétré
assez profondément on doit les extraire “par I’endroit
par lequel elles sont entrées (..) (car) les pointes
recourbées (...} déchireraient plus les chairs en recu-
lant qu’en avangant (...)"”. |l faut donc “aprés avoir
fait une incision écarter les chairs” de fagon a cher-
cher le fer et voir si la hampe lui est encore attachée.

On retiendra la méthode astucieuse de Celse ® dans le
cas d'un fer dont les pointes sont longues et fortes :
“on les recouvrira avec un tuyau de plume a écrire,
fendu en deux, et on les retirera de cette facon, sans
risquer de déchirer les chairs"’.

Dans le cas d'un trait dont le fer est large, Celse
préconise de 'arracher par |'orifice d’entrée, pour ne
pas “‘ajouter a une grande plaie une plaie non moins
grande”’.

La blessure par un trait empoisonné est également
envisagée. L’extraction se fait comme dans les cas
précédents, mais l'intervention doit étre rapide pour
éviter l'extension du poison. Le traitement est le
méme que celui proposé pour les morsures de serpents,
en particulier succion, & condition que le suceur n’ait
pas de plaies dans la bouche.

Il peut parfois étre préférable de laisser le fer d’une
flieche, profondément enfoncé dans les chairs, plutot
que d’essayer de |‘extraire & tout prix au risque de
faire périr le blesser °.

2 — AUMOYEN-AGE

1. Paul d’Egine

1.1. Ul consacre tout un chapitre a |I’extraction des
traits ce qui montre bien qu’au Vlle les blessures par
ce type d‘arme préoccupent autant que dans I’Anti-
quité 10,
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Dans les grandes lignes, Paul est trés proche de Celse
mais 'auteur grec est allé plus loin. En particulier il
décrit longuement les différents types de traits, con-
naissance qui est loin d’étre superflue car elle expli-
cite que diagnostic et pronostic de ces blessures sont
variables.

1.2. Différents types de fléches.

“La hampe est en bois ou en roseau. Le trait lui-
méme est en fer, en airain, en étain, en plomb, en
corne, en verre, en 0s ou MéEme aussi en roseau ou en
bois {(...).

Il y a (des traits) qui sont hérissés de piquants et
d’autres qui n’en ont pas. Parmi ceux qui en ont, les
uns ont ces piguants toumnés en arriere afin qu’en
voulant les retirer ils percent au contraire ; les autres
ont les piquants tournés en avant afin qu’en les pous-
sant, ils percent également ;d’autres en ont qui sont
tournés en sens contraire a la maniére des foudres,
afin que quand on veut, soit les retirer, soit les pous-
ser, ils s'enfoncent au contraire. Quelques-uns aussi
portent une charniére au moyen de laquelle les pi-
quants se tiennent réunis, puis quand on veut arra-
cher le trait, ces piquants se déploient et empéchent
I’extraction.

(Certains traits) sont simples, les autres composés,
c’'est-a-dire qu’on y ajoute des fers trés ténus qui
restent cachés dans le fond de la blessure quand on
fait I’extraction du trait.

Les uns ont la queue de fer insérée dans la hampe, les
autres l‘ont creuse pour recevoir la hampe et
quelques-uns ont le fer fortement adapté a la hampe,
d’autres I'ont plus faiblement fixé afin qu'ils se sé-
parent quand on veut l'arracher et que le fer reste
dans la plaie 12

Les uns sont sans poison, les autres sont empoison-
nés 13

1.3. Diagnostic.

Avec beaucoup de précision, Paul donne une excei-
lente symptomatologie des blessures par fléches,
nous retiendrons, en particulier :

.o”

Coeur le trait apparaft prés de la ma-
melle gauche, comme fixé dans
un corps solide, marquant le
mouvement des pulsations, é-
coulement de sang, refroidis-

sement, sueur.

Poumon passage de sang écumeux, vais-
seaux autour du cou se gon-

fient, langue change de couleur.
Vessie 2 urine s'échappe.

Blessure par
fléche empoisonnéde : la partie blessée est péle
et livide, comme mortifiée”.

1.4. Extraction et pronostic.

On retrouve les principes énoncés par Celse : les traits
peuvent étre extraits en les arrachant ou en les re-
poussant selon la profondeur ou la pointe a pénétré.
Cependant Paul fait preuve d'innovation par rapport
3 son illustre devancier : il utilise un repoussoir
(diostre) creux ou plein (cf. note !!) selon le type
de fixation du fer.

Si le trait est enfoncé ‘“dans quelqu’un des grands
vaisseaux’’ il préconise de “lier d’abord les vaisseaux
avec des fils de chaque coté de la blessure et faire
ensuite I’extraction du trait” 4.

Dans les cas de blessures de la téte atteignant mé-
ninges et encéphale, il pratique la trépanation (cf.
un prochain article).

2. Abulcasis de Cordoue et Constantin |'Africain.

2.1. Ces deux Auteurs consacrent, chacun, un cha-
pitre entier & I’extraction des fléches démontrant, une
nouvelle fois, 'importance que représente ce type de
blessure, pour des chirurgiens des X-Xle.

2.2. On connait la fidélité d’Abulcasis & Paul d’Egi-
ne, aussi dans les grandes lignes, la ressemblance est
étroite et nous n’insisterons sur les procédés utilisés
par l‘auteur arabe, que dans la mesure ou ils pré-
sentent quelques originalités.

Comme Paul et ses devanciers, Abulcasis préconise
d’‘extraire le trait soit en le tirant, soit en le poussant.

Si la fléche est fixée dans la chair, on essaie de I'en-
lever immédiatement sinon “il faut attendre quelques
jours jusqu’a ce que les chairs ambiantes entrent en
suppuration”.

Si le trait est fixé dans un os “et qu’il ne veut pas
céder, il faut attendre quelques jours, recommencer
chaque jour I‘ébranlement (...). Si la fléche continue
de résister, on fore dans |‘os tout autour, et ainsi on
mobilise le trait”.

Concernant les blessures de la téte par fléche “‘et
qu’elle ait pénétré dans un ventricule du cerveau, si
‘on voit apparaitre chez le malade gquelques symp-
tdémes (graves) (...) il faut s'abstenir {...) et attendre
quelques jours (...). En effet (...) la mort ne se fait
pas attendre’’. Si le trait ne concerne que 'os, la
technique est celle déja envisagée.

Pour extraire les fléches, I'ingéniosité d'Abulcasis
lui a fait inventer des instruments spéciaux : ‘‘on utili-
sera des pinces dont les extrémités ressemblent a un
bec d’oiseau. Elles seront cannelées comme des limes,
afin qu’en saisissant une fléche, on ne la lache pas"ls.

Concernant la blessure par fléches empoisonnée,

l'auteur arabe conseille d’enlever toute la chair au
contact.




2.3. Constantin, de son cdté, se contente pratique-
ment de reprendre ce que ses devanciers ont écrit.

Seule son attitude devant une blessure par fléche em-
poisonnée offre une certaine nouveauté :‘'si en effet,
la blessure a été souillée par un poison, il faut la net-
toyer et la recoudre rapidement (...). Si le malade
souffre, au niveau de la blessure, d'une tuméfaction
intense comme le feu, on le phlébotomise et on ap-
plique sur la région des roses, du bois de santal, de
la séve de coriandre, d’endive, solanum, sempervirens
et semblables” 16,

3. Roger de Parme et Guillaume de Salicet.

3.1. Aux XlI-Xllle, I'extraction des fléches préoc-
cupe toujours autant les chirurgiens ! Roger y consa-
cre 3 chapitres et Guillaume 22 (sur 26) !

3.2. Roger pratique l’extraction comme ses prédé-
cesseurs, son oeuvre est donc peu originale : le cha-
pitre consacré en particulier a la blessure a la face
dérive de celui d’Abulcasis.

En ce qui concerne les traits barbulés, voici la
technique préconisée : on introduit une pince pour
tordre les barbes et faciliter I’extraction et “’si cela est
difficile, on applique un petit tube fin en fer ou en
bronze a une barbe, on la prend dans la concavité du
tube et on fait ainsi de I'autre coté ;et avec beaucoup
d'attention et de diligence on l’extrait convenable-
ment. La méme opération peut se faire avec deux
plumes d’oie”’ 17

Dans les blessures de la téfe, comme tous les autres
chirurgiens, si le blessé ne présente pas de signes mé-
ningés graves, Roger préconise la trépanation (cf. un
prochain article).

Le traitement que pratique I’Auteur, aprés avoir
extrait la fléche, est intéressant a détailler : “le fer
extrait, on fait aussitdt un tampon de lard et on I'in-
troduit. Si le lard ne suffit pas pour la trop grande
profondeur, fais une bande de toile de lin, tu I'enduis
de saindoux et ainsi tu l‘introduits et tu poses dessus
un petit coussinet de toile, de lin et tu {’‘attaches de
telle fagon que le bandage commence de |’endroit
d'ol le pus doit sortir (...). Si tu veux (...) que se pro-
duise le pus selon les variations saisonniéres, mets un
emplitre (...). Aprés que le pus commencera 3 s'écou-
ler et la blessure a se cicatriser, le tampon de lard va
se réduire selon comment évoluent la guérison et la
cicatrisation de la blessure”’.

3.3. Guillaume décrit avec beaucoup de précisions
son traitement des blessures par armes vulnérantes,
avec une importance marquée (ainsi que nous l’avons
déja dit) pour celles faites par fléche.

Il recommande d’observer attentivement a quel type
de fléche on a affaire : simple ou barbelée, hampe
apparente ou bien cassée, etc...
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L’extraction va étre différente selon que la fléche est
apparente ou pas et, également, selon la partie du
corps concernée 18

Indépendamment de I'extraction, Guillaume insiste
sur “les régles du début des plaies (...) phlébotomie
ou ventousation, clystére ou suppositoire (...) et {que)
le malade soit réglé avec diéte froide et séche et la
boisson (soit) froide”.

Fléche apparente : “‘a la premiére visite, mollifie
et fortifie la partie avec huile rosat, graisse de poule,
jaune d’oeuf et un peu de safran mélés et chauds (...)
de facon qu’entre le manche de la fléche et le pour-
tour de la fléche soit introduite I'huile”.

En cas d’hémorragie, elle est traitée en priorité, puis
la fléche est extraite. Si la mobilisation s'avére étre
difficile, Guillaume conseille de patienter 3 a 5 jours,
tout en continuant le traitement.

Pour extraire la fléche, notre Auteur emploie les
tenailles d’Abulcasis et procéde ainsi ‘‘Prends le
manche de la fléche entre les tenailles dentées et af-
fermis-le bien en pressant bien avec les mains sur la
partie postérieure des tenailles afin que les dents des
tenailles s'impriment fortement dans le manche de la
fléche, et lorsque tu auras fait ainsi, tourne les tenail-
les & droite et a gauche et ensuite tu rameéneras la
fleche au point ou elle a été en premier lieu, ou a
travers lequel elle est entrée tout d'abord, et ainsi tu
pourras extraire la fleche directement”’.

Fléche non apparente : ''Si la fléeche ne se mani-
feste pas 3 la vue, cherche {...) en explorant avec ta
sonde (...).

Si tu ne la trouves pas (...} alors mollifie et fortifie
(...) jusqu’a ce que la fléche se manifeste (...) par I'ef-
fort de la nature : et si elle ne se manifeste (toujours)
pas, alors consolide la plaie et abandonne la fléche.
Si elle se manifeste (...) par le contact {(...) alors tiche
de mettre de I’'huile rosat sur le manche de la fléche
et de mollifier toute la partie de la blessure avec la
méme huile, pendant quelque temps, et lorsqu’il te
semblera que la partie est suffisamment mollifiée
cherche le moyen de placer dans le manche de la flé-
che une sonde faite avec un crochet (...) et enfonce le
crochet dans |‘ouverture du manche jusqu’au vide
inférieur du manche (...) et tache d’extraire la fléche.
Nous avons nous-mémes trés souvent dilaté le lieu ou
se trouvait la fléche, aprés ce premier essai au moyen
du crochet, ou de la sonde recourbée avec zégi ou
vitriol duquel on fait I’encre, placé dans le trou de la
fléche ou dans lequel est la fléche”’.

Cas particulier des fléches barbelées :''si cachée ou
visible, la fléche est barbelée, alors place une canule
d’‘airain sur chaque barbe de plume d’oie et saisis
alors le manche de la fléche avec tes tenailles et ex-
trais a I'extérieur. Car alors en enlevant la fleche, ces
barbes ne pourront s’introduire dans les tissus a cause
de la canule d‘airain ou de plume d’oie empéchant la
pénétration et s’y opposant”’ 9
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La fléche étant extraite, il faut remplir |a plaie ** avec
des bourdonnets d'étoupe ou de lin trempés dans
I'huile rosat, jaune d'oeuf, safran mélés et chauds
(...) et que celd soit continué jusqu’a trois ou quatre
jours”,

Ensuite Guillaume pratique mondification, incarna-
tion et consolidation comme il a été dit au traitement
général des plaies.

4. Henri de Mondeville et Guy de Chauliac.

4.1, Dans le chapitre précédent, nous avons déji
indiqué que |’extraction des traits était pour ces deux
auteurs, le premier point 4 considérer dans le traite-
ment des plaies, démontrant une fois encore, I'im-
portance de ce type de blessure.

4.2. L'exposé du traitement des blessures par traits
tel que le concoit Henri est remarquable par la den-
sité de son contenu et par !a méthode pédagogique
emplioyée.

Comme pour le traitement général des plaies, Henri
se rattache a Théodoric, et oppose une méthode qu'il
qualifie de moderne 3 celle pratiquée habituellement
et qui consiste a laisser dans la plaie quelque temps
“les corps enfoncés qui ne cédent pas a une traction
légere” 20,

Notre Auteur, au contraire, préconise d’extraire “le
plus tdt possible un objet quelconque enfoncé dans la
plaie {...) que la force vitale se maintienne ou non et
quels que soient les symptdmes qui apparaissent, "3
moins que le patient et ses proches demandent ins-
tamment de n’en rien faire. Dans cecas, le chirurgien
accédera a leur requéte, mais “‘aprés avoir prédit le
danger”’.

Henri expose donc sa méthode avec beaucoup de
minutie. Dans un avant-propos il attire |‘attention du
lecteur sur le fait que ‘‘tous les jours on fait de nou-
velles espéces de traits, et par conséquent, il faut trou-
ver une nouvelle maniére de les extraire (...) aussi
faut-il au chirurgien un prompt génie naturel” ua,

Par ailleurs, il recommande bien, si 'extraction parait
difficile, avec grand risque hémorragique, de ne pas
opérer ‘“tant que le blessé ne se soit confessé’’.

En ce qui concerne les différentes blessures par traits
et leur maniére d’extraction, Henri les introduit, sous
forme d’un résumé, remarquable pour |'époque car
ce n'est pas autre chose qu’une tentative de cié dicho-
tomique (cf. figure 1). Notre Auteur écrit, en effet :
“il faut étre attentif 4 deux choses : 1°) & I’extraction
des engins fichés ; 2°) a I'extraction d’autres objets,
morceaux de verre et autres semblables.

Le premier cas en comporte deux : 1°) les engins ne
sont pas empoisonnés ;2°) ils sont empoisonnés. Le
premier cas se divise en deux : 1°) I’engin n’est pas
barbelé ; 29) il est barbelé. Le premier cas en renfer-
me deux : 1°) I'engin fiché est creux ; 2°) I'engin est
massif. Le premier cas en comporte deux : 1°) I'engin
est fiché dans le corps non recouvert de 'armure ;
29) dans le corps recouvert de I'armure. Le premier
cas en contient deux : 1°) I'objet fiché apparait ;
29) il est complétement caché. Le premier cas en
renferme deux : 1°) I'objet apparaft suffisamment ;
29 il n’apparaft pas suffisamment’’,

Henri décrit sept maniéres d’extraction selon le type
de fléche et de blessure. Dans I'ensemble, ses métho-
des sont assez semblables & celles de ses prédéces-
seurs et contemporains 2 Nous insisterons seulement

sur I'extraction des traits fixés “dans le corps d"hom-

engin creux -

sans barbelure <

)

. Engin =
non avec barbelure (6
empoisonné

engin massif (5°)

. Engin empoisonna (7°)

FIGURE 1 — Essai de restitution sous forme de clé dichotomique, des différentes possibilités de blessures par fidches,
selon Henri de Mondeville (1)

blessé sans armure <

blessé revétu d’une armure (4°)

suffisamment (1°)
apparaft —
T~ pas suffisamment (2°)

complatament caché (3°)

cf. plan ci-dessous :

(1) Les numéros correspondent aux sept régles d’extraction retenues par Henri, dans I’ordre o0 il les traite :

Maniére d’extraire des traits qui apparaissent suffisamment au-dehors pour I'extraction,
Maniére d'extraire des traits qui n’apparaissent pas suffisamment pour I’extraction.

1dre régle

2éme régle

3éme régle Extraction des traits complétement enfouis dans le corps.

4dme régle Maniére d’extraire les dards fichés dans le corps d’hommes qui ont des armures.
Séme régle Extraction des traits sourds ou objets semblables.

6éme régle Extraction des fléches barbelées ou 3 oreilles.

7éme régle Extraction des traits empoisonnés.




mes qui ont des armures’’ car cette derniére technique
est originale.

Plusieurs possibilités peuvent se présenter : taille de
la fleche, pénétration plus ou moins importante dans
I'armure, risque d’hémorragie, etc... : “la maniéere de
procéder doit étre {a suivante :on prépare d’abord ce
qui est nécessaire pour la plaie, et un armurier avec
ses instruments enlévera prudemment et délicatement
'armure, ou bien la lacérera aprés avoir coupé aupara-
vant la hampe du trait, ensuite on retirera le trait. |l
y a a ce procéde deux raisons :la premiére de crainte
que si on arrachait des I’abord le trait, il ne survienne
un jet impétueux de sang que l‘armure empécherait
d’arréter ; la seconde raison est de crainte que le trait,
une fois arraché de la chair, ne puisse étre séparé de
I'armure et que n’étant plus maintenu par les tenail-
les 3 et revenant vers le corps, il ne pénétre de
nouveau”’.

4.3. Les techniques employées par Guy de Chauliac
ne sont en rien originales, méme certaines sont nette-

1 Cf. R. PERROT, Le traitement des blessures au Moyen-
Age, |. Traitement des plaies, Paléobios, 1983, vol. 1, n° 1-2,
pp. 37-51.

2 Au Moyen-Age s’y ajoutent [‘arbaléte* et /e carreau*.

B En<dehors, bien sar, de la fronde dont /‘ancienneté est
certaine (cf. un prochain article consacré a la traumatologie
crénienne). :

4L ‘explication de cette rareté pouvant étre de deux ordres :

— les sujets atteints n’étaient pas morts de leur blessure,
ou tout au moins, l‘avaient été, aprés extraction du trait,

— les protections* corporelles &taient assez efficaces (?)
pour empécher la pénétration.

5 A titre comparatif, on peut noter, pour la France, aux
époques préhistorique et proto-historique, 29 cas de fléches
fichdes dans l'os (J. Dastugue et M.A. de Lumley, 1976 -
L. Pales, 1930}. Le tableau suivant en résume la répartition
par catégorie osseuse.

Créne 1(a) | Ulna 1|
Vertébres 5(b) Os coxal 2 i
thoraciques

Vertébres 8 Fémur 3
lombaires

Sacrum 1 | Tibia 3 |
Humérus 3 | Talus 2|

18| 17 |29 |

(a) Il s‘agit d’un sujet de la grotte proto-historique de la
Lave (Vaucluse) présentant une pointe de fléche fixéde
dans la région sus-orbitaire droite :lindividu avait guéri.
On rapprochera ce cas de celui étudié par D. Campillo
(1977, page 290) pour I’Age du Bronze espagnol, mais
concernant le pariétal, la également avec guérison.

fb) Sur les 5 exemples, 4 furent mortels : c’est le cas, en
particulier, d’un des sujets meésolithiques de Téviec
(Morbihan) ou H.V. Vallois avait & I'époque, déterminé
d’aprés la position des impacts que l’aorte thoracique
avait été sectionnée.
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ment rétrogrades (une nouvelle fois) par rapport a
celles pratiquées par Henri de Mondeville. Le passage
suivant le démontre bien : “si la chose fichée ne peut
estre ostée bonnement au premier coup, elle doit
estre laissée jusques que la chair amaigrisse et soit
pourrie et lors en contournant et remuant ¢3 et
1a %5 il sera plus légérement retiré, nonobstant le dire
de Henri qui commande qu’ils soyent arachez tout
incontinent, car ainsi le veulent Avicenne, Abulcasis
et Brunus”.

5. Conclusion.

Les blessures par fléche représentent donc une part
importante de la traumatologie médiévale et justifient
l'invention d’instruments adaptés a |'extraction, tels
les tenailles & bec d’oiseau d’Abulcasis et |'arbaléte
inversée de Henri de Mondeville et Guy de Chauliac.

Les restes humains montrent, par contre, peu de
preuve de ce type de blessure !

6 Pratiquement inconnu aujourd‘hui Aulus Cornelius
Celsus, a pourtant dté |’égal des plus grands médecins an-
tiques et représente & cOté du grec Hippocrate (a), du greco-
latin Galien, le type méme du médecin romain.

On connaflt peu de chose de sa vie : il semble cependant
certain qu’il ait vécu au temps de I'empereur Auguste (de /a
fin du 1er avant J.C. au début du ler aprés J.C.).

Losuvre princeps de Celse est une encyclopédie dans
laquelle il aborde tous les grands problémes du monde ro-
main. Cet ouvrage, le “De Artibus” a disparu, et seul nous
en est parvenu le sixiéme livre qui est heureusement celui
médical “De Medicina” | (b).

(a) Celse a d‘ailleurs été surnommé *“I'Hippocrate latin”.
{b) Cette note doit beaucoup & P. Theil (1965, p. 231).

La connaissance du point d‘impact est fondamentale
pour le chirurgien, dans le cas des traits cachés. On com-
prend donc tout l’intérét du conseil donné par Hippocrate,
qui préconise de laisser le blessé dans la position méme ou
il se trouvait quand il a regu la blessure ; si cela n’est pas
possible, il recommande d’essayer de reconstituer cette posi-
tion aussi exactement que possible. Rappelons que, pendant
longtemps, on a attribué, a tort, ce précepte 3 Ambroise Paré
(cf. Malgaigne, 1840, Introduction aux Oeuvres d’Ambroise
Paré, p. 236).

8 Méthode reprise par la plupart des auteurs médiévaux.

9 “Mais celui qui fut blessé d’une fléche dans l’aine, et que
nous avons vu, fut sauvé de la fagon la plus inattendue. Ni la
pointe ne fut extraite (elle dtait trop profondément logée), ni
une hémorragie ne survint, ni la plaie ne s‘enflamma, ni le
blessé ne demeura estropié. Au moment ol nous part/mes,
il avait encore cette pointe, et cela dure depuis six ans ; on
pensait qu’elle était cachée entre les parties tendineuses et
que ni veine ni artére ne furent divisées” (Hippocrate, Epidé-
mie, L.V., Sentence 46, Trad. P. Theil, 1965).

10 En fait, ce souci va 8tre constant tout au long du Moyen-
Age.

1 Cette différence de fixation explique les deux types
d‘impulsoir* empioyés pour repousser une fléche, que |‘on
ne peut pas extraire par la plaie d‘impact.



142

2 Tout cet extrait montre bien, dans sa séche précision, que
de tout temps, I’'Homme a cherché a rendre plus meurtrier
son armement |

B ““On dit que les Daces et les Dalmates enduisent les poin-
tes avec I'hélénium et avec ce qu’on appelle ninum : ce poi-
son tue quand jl est en contact avec le sang des blessés ; mais
mangé par eux, il n'est pas nuisible et ne leur fait aucun
mal’’ (Paul d’Egine).

“ Il est & noter que, contrairement 4 ce que /'on a écrit, ce
procédé de ligature de part et dautre d’un vaisseau blessé,
n‘est pas d@ & Paul d’Egine, mais bien 4 Calse qui I'utilise
dans les cas d’hémorragie. Il est étonnant, par contre, que
l‘auteur latin n’en ait pas fait mention pour les blessures par
traits.

15 Ce sont les fameuses tenailles & mode de bec d’oiseau.
Cf. Glossaire.

16 Cf. un prochain article consacré 3 la Matidre madicale.

7 Ces deux plumes recouvrent les barbes de la fléche et
empéchent qu’elles pénétrent dans la chair, quand on tire la
fléche en arriére, par son point de pénétration.

Tout ce passage est inspiré de Celse.

18 Les blessures concernant la téte seront envisagées dans
l'article consacré a la traumatologie crdnienne.

B Cette technique est inspirde de Celse. Nous avons déja
vu (cf. note 17) qu’il en était de méme pour Roger de Parme.

20 Des auteurs comme Avicenne, préconisent méme de lais-
ser la fléche, sans tenter de I’extraire. lls imbibent la plaie
avec des “médecines attractives” (des suppuratifs), dans le
but de provoquer une expulsion spontanéde du trait. Une des
formules proposées par |'auteur arabe est un emplétre fait
avec : levain, miel, ordure des ruches, 1/2 livre de galle ;
gui de chéne, huile, un quarteron de chaque ; ammoniac,
1/2 quarteron. Inutile de préciser que Henri de Mondeville

il

GLOSSAIRE.

ARBALETE. Cette arme est la transposition des
balistes romaines : son nom vient d’ailleurs du latin,
arcus, arc et balista (ou ballista) !, L’arbaléte semble

est hostile a cette pratique : “sauf le respect d0 a Avicenne,
il ne me semble pas qu’il y ait des médicaments assez forte-
ment attractifs (...) pour attirer aussi vite et aussi fortement
qu‘une pince ou quelques autres instruments, si on les serre et
si on les tire vigoureusement”, (Henri de Mondeville).

2 Ce passage vieux de quelques sept siécles illustre bien
l’aberration du comportement humain (malheureusement
toujours d’actualité) : alors que certains s‘ingénient a inven-
ter des armes de plus en plus meurtriéres, d’autres (méde-
cins, chirurgiens) recherchent de nouvelles techniques pour
sauver les blessés {

2 !l recommande, par exemple, quand les traits sont trop
enfoncés, de les faire sortir du cb6té opposé car :‘‘en revenant
si cela était possible, & travers les organes par lesquels ils ont
passé, ils leur causeraient un plus grand dommage que si on
les chassait de |‘autre cdté”’, Tous les autres auteurs avaient
le méme souci.

23 Ce sont les tenailles & bec d’ciseau d’Abulcasis. Henri
utilise également des turquoises (ce sont les tenailles em-
ployées par les forgerons) , les terebellae (tariéres qu utilisent
les cabaretiers pour percer leurs tonnesux), les balistae®.

% Avec une telle pratique, tétanos et gangréne devaient
étre le lot habituel des blessés par fléche, dont le décés per-
mettait méme de surseoir a toute extraction

2 Guy utilise huit instruments pour |’extraction des flé-
ches : “Le premier est tenaille* d’Avicenne et sont en forme
de demi-lune endentéds. Le second sont tenailles d’Abulcasis
et sont en maniére de bec d’oiseau. Le tiers sont tenailles
cannuleuses pour les sagettes embarbeldes. Le quart est
taridre renversde s prendre la doule du fer. Le quint est
tariére droite d élargir les os. Les six sont incisoires ou tail-
lans 4 eslargir la chair affinque plus légérement les choses de,
dedans fichées puissent 8tre ostées. Le septiesme sont ci-
seaux a dilater la chair, afin que les affichez soyent plus aisé-
ment arrachez. Le huit est balista” .

avoir été utilisée dés le Xeme siécle en Allemagne,
elle restera en usage jusqu’au XVliéme siécle.

L'arme se compose (figure 2) d’un arc court, confec-
tionné au début en bois (if, érable) puis en fanons de
baleine, en corne, enfin en acier au début du XVe.
Cet arc est fixé perpendiculairement a |’arbrier, piéce
de bois que |'archer tient un peu comme un fusil. La

FIGURE 2 — Arbaléte 4 moufles

1 - Etrier

2 - Arc

3 - Crochets et cordes de tension de I’arc (le dispositif des
moufles-poulies a §té simplifié)

4 - Manivelle de tension

5 - Gachette

6 - Arbrier

7 - Noix pivotantes

Pour charger I’arme, le soldat la tenait la partie antérieure en
bas en ayant passé le pied dans I’étrier. La manivelle permet-
tait de tendre la corde en arridre des noix, les crochets étant
alors enlevas. Le carreau* était alors mis en place et I’arbalé-
trier pouvait alors ajuster sa cible : toute cette préparation
demandait quelques minutes pendant lesqueiles il &tait vul-
nérable, d’ou I‘utilisation d‘un bouclier spécial, le pavois*.




tension de la corde (qui représente un effort de 50 a
60 kg) était assurée par une sorte de treuil (moufles,
pied de biche, cric) souvent appelé cranequin (du
wallon, crénekin, arbaléte). La préparation du tir était
assez longue et pendant ce temps, V'arbalétrier était
vuinérable d’ou I'emploi de boucliers spéciaux :
pavois* et mantelets.

L'arbaléte était une arme meurtriére 2 : en tir direct,
de 60 & 100 métres, le carreau® percait la plupart des
défenses métalliques. Cette efficacité, par rapport aux
armes contemporainres, amena la Papauté 3 se pro-
noncer sur son maintien : aussi au cours du second
concile de Latran {1139), le Pape Innocent Il fit-il
condamner cette “‘arme diabolique” 3 sauf pour tuer
les infidéles et les hérétiques ! Aprés quelque temps
ol cette décision fut respectée, on se rendit compte
due cette arme avait un poids décisif dans les affron-
tements et qu’il eut été bien dommage de ne pas en
tirer profit, aussi progressivement elle redevint of-
ficielle (en fait elle avait continué d’étre utilisée par
tous les malandrins, coupe-gorges et autres tire-
laines !). Dés le Xile, les rois créérent donc des com-
pagnies d’archers 4.

1A noter que /e terme de baliste fou balista) était utilisé

fréquemment au Moyen-Age pour désigner cette arme., Par
ailleurs un instrument de chirurgie, permettant d’extraire
les fléches, portait le méme nom (cf. plus loin & cette ru-
brique).

2 Parmi les morts célébres, citons Richard | d’Angleterre
(Richard Coeur de Lion) tué par un arbalétrier francais
lors du siége du chdteau de Chélus, dans le Limousin en
1199.

3 “Artem mortiferam Deoque odibilem” : Maniére de
faire mortelle et détestée de Dieu.

4 Charles V constitua pour la défense de Paris un corps de
200 arbalétriers, porté plus tard & 800 (la plupart étaient
des mercenaires génois ou bourguignons). Les arbalétriers
cheval, d’abord satellites des chevaliers, devinrent autonomes
par la suite : 200 d’entre eux formaient la garde personnelle
de Frangois 1er en 1515 & Marignan.

ARC. Son invention semble remonter 3 la préhistoire
finale 1. L'arc n’est vraiment utilisé au Moyen-Age
qu’a partir du Vllle (sous les Carolingiens) et il le sera
jusqu’au XVile 2.

Au début, le tir 3 I’arc fut considéré comme négligea-
ble par les seigneurs féodaux frangais, alors que ceux
anglais en avaient rapidement compris l'utilité. Au
Xle, I'arc est employé a la bataille de Hastings (Tapis-
serie de Bayeux) : les arcs normands mesuraient en-
viron 1,50 m de haut (ou de long). Aux XIII-XIVe,
deux types d’arcs peuvent étre retenus : le frangais,
lourd, épais, fait en fréne, relativement droit, mesu-
rant 1,20 a 1,30 m ; I'arc anglais au contraire, était
plus léger (en bois d’if ou d’érable), plus long 3, plus
flexible, mesurant de 1,50 a 2 m. Jusqu’au XlVe, les
archers sont des fantassins ¢ ayant dans leur carquois
une provision de 18 a 24 fléches®. Les vétements de
protection des archers étaient variables comme le

143

montre la Tapisserie de Bayeux {figure 3) ou I'on
voit coexister des archers en broigne* 3 anneaux
métalliques, la téte protégée par un casque a nasal
porté sur un camail® de méme nature que la broigne
et d’autres, vétus simplement d'un pourpoint en cuir
rembourré, et coiffés d'un chapeau également en

cuir.
1 L‘homme de Cro-Magnon, trés vraisemblablement, est
l'inventeur de l‘arc qu’il amena avec lui depuis le Moyen-
Orient.

2 Richelieu fit appel a des archers mercenaires anglais en
1627 lors de l'attaque de I’lle de Ré,

3 C’est le fameux “long-bow’’ de Robin des Bois !

4 Classiquement, on admet que les premiers archers a
cheval seraient apparus au cours du Xl|Ve, inspirés de ceux
que les Croisés eurent a combattre en Terre Sainte, en fait
la Tapisserie de Bayeux montre au moins un exemple de ce
type et ceci pour le Xle !

FIGURE 3 — Archers normands
(Ces dessins ont &té dxaécutés d’'aprés la Tapisserie de Bayeux)

On remarquera la différence d’équipement : 1'archer de
gauche est casqué (a2 noter le nasal protégeant le nez) et
vétu de la broigne* (vraisemblablement faite d’anneaux
maétalliques) ; celui de droite, au contraire, porte un cha-
peau de cuir et un pourpoint rembourré également en cuir.

ARMET. Casque™* en usage aux XVe et XVle, dérive
du grand bacinet*. || existe d’ailleurs de nombreuses
formes intermédiaires entre les deux.

L’armet classique (figure 4) enveloppe de trés prés la
téte, le timbre est arrondi, le menton et le cou sont
nettement dessinés et étroitement ajustés (gorgerin).
Par voie de conséquence, ce genre de casque possédait
un systéeme d’ouverture pour s’enfiler : généralement
le gorgerin et la mentonniére étaient constitués de
deux parties latérales, articulées en haut et s'ouvrant
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comme des ailes. A |'arriére les deux piéces se rabat-
taient sur la queue de timbre, le raccord &tant protégé
par la rondelle. A I'avant, les deux piéces étant af-
frontées, leur fermeture assurée par des crochets
métalliques. Le combattant n’avait plus alors qu’a
rabattre la visiére (ventaille). A noter qu‘a la diffé-
rence du grand bacinet, la fente oculaire (vue ou
vidaille) correspondait seulement 3 I‘espace laissé
entre le frontal (souvent renforcé) et le bord supé-
rieur de la ventaille.

ARMURE. Ensemble des piéces métalliques proté-
geant le corps (figure 5). Ebauchée avec la broigne*
et en particulier celle treslie dont la fragilité au com-
bat amena a la renforcer de plaques métalliques. L’es-
sentiel de I’dvolution de I'armure s’effectue entre le
Xllle et le XVe. Vers 1250 apparaissent les ailettes
d’épaules protégeant la clavicule et I’épiphyse proxi-

male de I’humérus contre les fractures provoquées
par les masses d’armes. Ces plaques d’épaules vont
progressivement les emboiter complétement, prenant
le nom d’épauliére ou spalliére. De méme apparais-
sent les coudiéres et les genouilléres. Les segments des
membres sont protégés par des tuyaux métalliques de
plus en plus enveloppants : canons du bras et de
I’avant-bras, cuissardes et gréves (pour la jambe). Les
mains et les pieds sont également protégés : gantelets
et solerets respectivement. Le tronc n’est pas oublié.
Le thorax est protégé & I’avant par la pansiére, a
I’arriére par la dossiére. || en est de méme pour I’ab-
domen ou l'on distingue braconniére et garde-reins,
prolongés par les tassettes. La téte aussi est protégée
par le casque* qui lui subit également une impor-
tante évolution. L'armure compléte atteint sa perfec-
tion au cours du XVe avec I'armure dite gothique,
oeuvre de maftres allemands ou italiens dont le nom
est passé 3 la postérité 1. Contrairement 3 I‘opinion

FIGURE 4 — Armets

1 - Ventaille

2 - Frontal de renfort

3 - Timbre

4 - Articulation du gorgerin
5 - Rondelle

6 - Gorgerin et mentonniére

On notera les différences entre les deux types d’armets re-
présentés : pour cslui du haut, la vue (ou vidaille) est consti-
tude par l’espace entre le frontal de renfort et la ventaille, au
contraire I'axemplaire du bas possdde la vue intégrée dans la
ventaille, le tout portant alors le nom de mazail.

FIGURE 5 — Armure complédte du XVe

1- Plumail 8 - Coudiére

2 - Salade a visiére fixe 9 - Canon d’avant-bras
3 - Bavidre 3 gorgerin 10 - Gantelet

4 - Epaulidre (spallidre) 11- Tassette

5 - Pansidre 12 - Cuissarde

5’- Braconniére 13- Genouiliére

6 - Arrét de cuirasse 14- Gréve

7 - Canon de bras 15 - Soleret




courante ces armures &taient relativement légéres 2
environ 25 kg pour une taille moyenne de 1,60 m.
La fabrication artisanale permettait d’adapter I’ar-
mure a son propriétaire 2.

! Parmi ces plattner et autres maestri armaoli, on peut
citer : Helmschied, Coleman (Augsbourg), Siedenbiirger
(Nuremberg), Sensenhofer (Innsbriick), Miesaglia, Negroni
Milan).

2 C’est ainsi que le trés beau musée de |’'armement situé
dans la Tour de Londres, présente I'armure ayant appar-
tenu & un colosse germanique de 2,08 m, alors que dans
une vitrine proche on voit celle d’un individu qui ne dépas-
saitpas 1,40 m !

BACINET (ou bassinet). Type de casque* ; le petit
bacinet fut d'abord utilisé au Xllle sous le heaume*,
peu a peu au XIVe il fut utilisé tout seul avec adjonc-
tion d'une visiére étroite, articulée au niveau du
menton et s‘attachant, au combat, sur le frontai
(figure 6). Cette visire va devenir compléte (mé-
zail), articulée de part et d'autre du front. Elle pos-
sede des formes variables : bulbeuse, en museau de
chien, en bec de passereau. Des fentes sont prévues
pour les yeux, ainsi que des trous respiratoires (qui
étaient parfois disposés seulement d’un coté pour ne
pas trop affaiblir le mézail). Complété par un gorgerin
métallique qui protége le cou (pour lequel le camail*
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devient insuffisant), le grand bacinet sera a I’origine
de I'armet*, au XVe.

BALISTE. Autre nom de l'arbaléte*, Henri de Mon-
deville et Guy de Chauliac en proposent une curieuse
utilisation pour déloger des fléches trop profondé-
ment enfoncées.

La hampe est serrée par une tenaille * (du type
proposé par Abulcasis) reliée 3 la corde de |'arba-
léte : “et /e patient bien affermé, balista soit déferrée
et adonc sera tirée hors” (Guy de Chauliac).

FIGURE 7

Baliste utiliste par Henri de Monde-
ville et Guy de Chauliac pour extraire
les fldches trop profondément fichdes

E - Grand bacinet (fin XiVe).

FIGURE 6

A - Petit bacinet (X1Ve). On notera la visidre 8troite.

B a D - Différents types de bacinets. A remarquer la forme variable de la visiére : bulbeuse
(B), en museau de chien (C), en bec de passereau (D).
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Joubert a donné une interprétation dessinée de la
méthode de Guy, cette figure a &té. reprise par Ni-
caise. En fait, il y a manifestement une erreur de la
part de nos deux devanciers = Joubert avait repré-
senté la tenaille tenant le fer, ce qui est un non-sens,
en effet dans ce cas, le chirurgien n‘aurait eu aucune
difficulté pour pratiquer I'extraction. Le schéma que
nous proposons (figure 7) tient compte de cette
remarque.

BARBUTE. Ce casque * d’origine italienne ' fut
adopté par toute I'Europe aux XIVe-XVe. La bar-
bute (figure 8) est parfois assimilée — a tort —a la
salade *. En fait ce casque, 3 la différence de cette
derniére, ne posséde pas de couvre-nuque démesuré,
par ailleurs il est muni de joues et parfois d’'un nasal.
1l peut méme se compliquer d’une visiére et évoque
alors un bacinet *,

L' L e nom dérive de ’italien, barbuta, salade, d’ot la confu-

sion entre ces deux types de casques.

FIGURE 8 — Barbute

BOUCLIER. Le terme de bouciier est d'étymologie
obscure !. Classiquement, le bouclier médiéval
(figure 9) comporte cing parties :

— la surface de protection, de forme et de taille va-
riable, est le champ ou disque ;

— les bords du bouclier sont renforcés par |‘ourle ou
orle métallique 3 ;

— sur la face interne des courroies, les énarmes, |'une
pour le bras,. 'autre pour la main, permettaient de
tenir le bouclier (figure 10) ;

— une grande courroie, guigue ou guiche permettait
de porter, autour du cou, les grands boucliers (figure
11).

Au Movyen-Age, quatre types de boucliers sont a
connaitre : écu *, pavois *, rondache * et targe *.

De maniére habituelle, les boucliers étaient faits en
bois recouverts de cuir.

Le champ pouvait étre peint, ce qui est a |'origine des
blasons héraldiques. Parfois des boucliers richement
ornés devenaient des présents royaux 4

FIGURE 9 — Différentes parties d’un
bouclier médiéval

1 - Champ ou disque
2 - Umbo

3 - Ourle ou orie

4 - Enarimes

5 - Guigue ou guiche

FIGURE 10 — Cavalier normand
chargeant (d’aprés la Tapisserie de
Bayeux). Le bouclier (6cu*) est tenu
en méme temps que les rénes.

FIGURE 11 — Chevalier portant son
écu avec la guiche (Sceau de la com-
mune de Soissons, 1228).




1 Le mot pourrait dériver du bas-latin bucularium, bucu-

larius ou buclarius, qui désignait toutes les armes offensives
portées a gauche. 1/ semble plus simple de le rattacher au latin
buccla, qui désigne la bosse du bouclier, ce qui le rapproche
du vieil allemand buckel qui veut dire également bosse.

2 Du latin ombilis ou ombilicus, nombril,

3 Du latin ora, bordure, lisiére. L ‘ourlet de nos couturiéres
a la méme origine linguistique !

4 Grégoire de Tours, Histoire des Francs, L.1X, § XXVIII :
“... la reine Brunehaut (534613} fit fabriquer un bouclier
d‘une grandeur extraordinaire incrusté d’or et de pierres
précieuses et elle |'envoya en Espagne au Roi...”",

BROIGNE !. Sorte de cuirasse portée du Vllile au
milieu du XIVe. Cette armure thoracique dérive de
la lorica 2 romaine. Cette protection du haut du corps
était une sorte de veste, généralement sans manches
(elles apparaissent & partir du {Xe) faite en cuir épais,
sur lequel étaient disposées les mailles (figure 12).
Ces mailles étaient des plaques métalliques, rondes,
carrées ou rectangulaires, en fer, qui, au début,
étaient pleines. Elles étaient clouées ou lacées :
fixées par le milieu et disposées cote-i-cote (avec
parfois un léger chevauchement) on parlait de mailles
de demi-clouure ; fixées par le haut (les mailles étant
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alors imbriquées comme les écailles d'un poisson), on
parlait de mailles de haute clouure. |l est évident que
ce dernier type de broigne était plus résistant. A
coté de la broigne a mailles pleines, coexistait la
broigne treslie, qui est la véritable cotte de mailles.
Elle était faite d’anneaux métalliques, soit cousus
cote-a-cHte (c’est le cas de presque tous les soldats de
Guillaume le Conquérant), soit entrelacés (dans ce
cas la maille était ouverte, enfilée sur les autres, puis
rivetée et soudée a ses voisines a chaud). |l faut re-
marquer que ce type de broigne était fragile et assez
fréqguemment devait étre protégé (!) par des plaques
métalliques assez grandes qui progressivement prirent
la forme des épaules, des pectoraux, du cou, des
membres, conduisant & ce qu’on appelle le “harnois
blanc”, c’est-a-dire I'armure * compléte.

A l'origine, 1a broigne n’était portée que par les sol-
dats fortunés, a partir du Xlie, elle est progressive-
ment remplacée par le haubergon * en ce qui con-
cerne les cavaliers. La piétaille, en particulier archers
et arbalétriers, continueront de la porter jusqu’au
milieu du XiVe.

1

2 Ce mot désignait a la fois le thorax et la cuirasse pouvant
le protéger.

Egalement brogne, broine, broinie, brunie.

1et2 -
336 -

Q 10cm

FIGURE 12 — Différents types de broigne
Broigne treslie formde d’anneaux cousus cdte-i-cote (1) ou entralacés (2).
Broigne d mailles pleines, de demi-clouure (3 & 5), de haute clouure (6).
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CAMAIL. Sorte de passe-montagne recouvrant la
téte et les épaules. Fait au début en cuir épais, il se
recouvre ensuite de petites plagues métalliques (ou
d’anneaux) rivetés ou cousus, d la fagon de la broi-
gne *. |l évolue vers le haubert * fait uniquement de
mailles. Sur le camail était porté le casque *.

CARREAU (figure 13). Sorte de fléche *, expédiée
par une arbaléte *. Le nom est lié 3 la section du fer
qui était souvent carrée. || existait différents types de
carreau. Leur taille n‘excédait pas une vingtaine de
centimétres. La hampe était soit rectiligne, soit ven-
true 1.

L'empennage n’était pas obligatoire ;quand il existait
il était soit classique, en plumes, soit en métal (cuivre
en particulier). Certains carreaux bipennés avaient un
empennage disposé en biais, ce qui les faisait tourner
sur eux-mémes, d'ol le nom de vireton qui leur était
donné.

1 /e carreau 3 hampe ventrue était appelé dondaine, d‘ou
la célébre chanson médiévale “‘la faridondaine” :/a dondaine
a fait mouche (du verbe férir, toucher).

FIGURE 13 — Différents types de

Tet2 -

carreaux d’arbaldte

Carreaux sans empennage : plumes
pour le 3, cuivre pour le 4 (la posi-
tion en biais opposSe des deux par-
ties faisait tourner sur lui-méme ce
trait, d’ol le nom de virston).

FIGURE 14 — Chapel de fer.

FIGURE 15 — Différents types d’écus
1 - Ecu normand (Tapisserie de Bayeux).

2et3 - XIVe. On notera le nerf (2) pour I’écu 2 et I"appui
de lance (1) pour les deux.




CASQUE. Partie supérieure (capitale, au sens propre)
de I'armure *, Il semble certain que la plupart des
anciens médiévaux (les Francs en particulier) ne
portaient pas de casque 1 Crest vers le VIII-IXe que
I'on voit apparaftre les premiers casques qui perpé-
tuent en grande partie la tradition gréco-latine. lls
avaient une forme hémisphérique, avec un rebord
assez large et étaient surmontés d'un cimier en cuir
durci. Ce cimier disparait au Xe. Du Xe au Xllle, le
type classique de défense de téte est représenté par
les casques de la Tapisserie de Bayeux : calotte co-
nique avec un nasal. Ce type de casque était porté sur
le camail *, recouvrant la broigne * ou sur le haubert.
Le heaume * protégeant entierement la téte ap-
paraft dés le début du Xllie. L'évolution du casque
va conduire a |'élégante salade * du XVe en passant
par le petit et le grand bacinets *, le chapel de fer *,
la barbute *, I’armet *.

1 Le port d’un casque eut été incompatible avec la notion
de bravoure inhérente 3 /'ensemble des peuplades germani-
ques. E. SALIN (1949) cite a ce sujet un passage d‘un auteur
grec Agathias concernant |’'armement des Francs composant
l'armée commandée par les ducs Butilin et Leuthari, envoyée
par Théodebert en Italie (539) pour combattre les Byzantins
de Narsés :““La plupart d’entre eux ne se protégent point la
téte, peu nombreux sont ceux qui marchent au combat cas-
qués. Leur poitrine, leur dos, sont nus jusqu‘a la ceinture...”.

CHAPEL DE FER. Casque * porté 3 partir du Xllle.
Le mot dérive de chapeau et désigne donc un couvre-
chef métallique au bord plus ou moins important. Au
début du XVe (figure 14} le bord antérieur trés déve-
loppé oblige a prévoir des fentes oculaires : le tout
évoque une salade * qui serait 8 bords réguliers. Le
chapel de fer était par excellence le casque du piéton
et offrait une protection réelle contre les coups portés
de haut en bas par les cavaliers.

ECU (figure 15) !. Bouclier * 4 forme caractéristique
étroite et allongée. L'écu apparaft au Xe :les cavaliers
de Guillaume le Conquérant le portent. |l est arrondi
au sommet et posséde un umbo légérement saillant.
Sa taille évaluée en fonction de celle des personnages
de la Tapisserie de Bayeux serait d’environ 1,20 m sur
0,40 m de large. On remarque que le cavalier le porte
a gauche, la main tenant en méme temps les rénes et
I'énarme. A partir du début du Xllle, le bord supé-
rieur devient droit, le bouclier diminue de taille, dé-
passant rarement le métre. Ces dimensions vont en-
core se réduire, pour aboutir 3 la fin du Xllle a une
sorte de triangle équilatéral de 60 x 60 cm.

L'umbo a disparu. Le champ posséde des armoiries
facilement visibles de loin. Le chevalier, la piupart du
temps, porte I'écu au niveau de |I’épaule gauche, rete-
nu par la guigue, sa main gauche étant ainsi libérée.
Au cours du XIVe, I’écu s’incurve dans le sens vertical
présentant souvent une aréte longitudinale, le nerf
qui peut étre fortement marqué. Souvent également
le canton dextre (supérieur droit) est échancré, pour
permettre le passage de |’appui de la lance de combat
(en particulier en Allemagne).
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Au milieu du XVe, |’écu n’est plus porté que dans les
tournois ou il est méme abandonné au profit de la
targe *.

FLECHE (figure 16) !. Elle est composée du fat (ou
hampe) en bois (pin ou bouleau), de !'empennage
(tripenne la plupart du temps), du fer 2 La longueur
de la fléche était variable : les francaises mesuraient
de 50 & 70 cm, celles anglaises de 90 & 150 cm. Le
fer était fixé de deux fagons & l'extrémité de la
hampe :

— rivetage pour les fers a douilles ;

— lagage pour les fers a soie (ils remplacent les pre-
miers a partir du milieu du X1Ve) 3

Le fer pouvait présenter des formes assez variables :

— plat et triangulaire {type passadoux) 4,
— plat et ovalaire (type darde),

— en demi-lune ou droit (type coupe-jarret ou
coupe cordage),

— en sphére ovoide creuse (type incendiaire),

— & section carrée ou triangulaire (type bougon ou
boujon) °,

— avec pointes latérales (type barbelé ou barbillon) 6
trés en faveur chez les archers anglais.

Au début du Moyen-Age (chez les Francs en particu-
lier), les fléches étaient empoisonnées ' . Cet usage ne
disparait vraiment qu’a la Renaissance 3

|

FIGURE 16 — Différents types de pointes de flaches

1 - Passadoux

2 - Darde

3 et 4 - Coupe-jarret ou coupe-cordage
5 - Incendiaire

6 - Boujon ou bougon

7 et 8 - Barbeld ou barbillon

bl
o glh |

Remarque : les fers 1, 3, 4 et 7 sont 3 soie, les
autres 3 douille.
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En lsngue romane et en bas-francais, on disait saette,
sagitte, ou encore sagette (du /atin sagitta). Le terme de
fléche n'apparaft en France qu‘avec les archers mercenaires
9énois qui disaient flesche et ceux anglais qui disaient flicque.
2 En fait ce “fer’” n‘était pas toujours métallique : “Des
affichez les uns sont de fer, les autres d’espines, les sutres
d‘os ou d’autre nature” (Guy de Chauliac, Troisiéme Traité,
Deuxiéme Doctrine, Premier Chapitre).

3 La soie était enfoncée dans une entaille du fot et le tout
serré par un lien, mais de maniére assez liche, pour que le
fer reste plus sQrement dans la plaie et entrafne la mort
(tétanos).

4 Ces noms désignent le type de fléche munie de ce genre
de fer.

5 Ce type de fléche rappelait beaucoup les carreaux * et
permettait de percer les cottes de mailles et méme les ar-
mures si la distance n‘était pas trop grande.

6 C'est le “dard barbulé” des ouvrages médicaux. Son ex-
traction fort laborieuse supposait beaucoup d‘habileté de
la part du praticien (cf, la partie consacrée aux textes an-
ciens ainsi que dans le glossaire des instruments chirurgi-
caux).

Grégoire de Tours signale ce fait dans son Histoire des
Francs (Livre II, § 1X) : (...} les ennemis {Francs) langaient
des fléches enduites du suc vénéneux d’herbes pour que les
blessures, méme celles qui n’avaient pas atteint les organes
vitaux entralnassent indubitablement la mort (...)". Il est
possible que, en ce sens, les Francs aient imité les Gaulois
qui, on le sait, avaient I’habitude d’empoisonner leurs fle-
ches, en utilisant en particulier |'Hellébore fétide. P.M.

Duval (1971) cite de nombreux auteurs latins qui relatent
cette pratique . Celse (De Medicina, Livre I, Chapitre 27
§ 3BJ. Pline I’Ancien (Naturalis Historia, XXV, 5, 61) et
XXVvll, 76, 101). Aulu Gelle (Noctes atticae, XVII, 15, 7).

8 Au XIVe, Guy de Chauliac, parlant des différents types
de fléches (cf. note 2 ci-dessus) précise bien : “‘outre ce, les
uns sont venimeux (donc empoisonnés), les autres non”
(Troisiéme Traité, 1ére Doctrine, 16r Chapitre).

HAUBERGON !. Contrairement 3 l'interprétation
classique, le haubergon (ou haubergeon) n’est pas un
petit haubert *, mais bien le nom de ce vétement
militaire 2 porté du Xlle au XVle et formé de mailles
métalliques, descendant jusqu’aux genoux et inté-
grant la téte dans un capuchon.

1 De Haubert * et gone ou gonelle (de /’anglais gown, robe).

2 Vétement auquel on a donné abusivement le nom de
haubert * !

HAUBERT 1. Désigne classiquement le vétement en
forme de tunique avec un capuchon, fait en mailles
treslies et dérivé de la broigne *. En fait cette inter-
prétation est manifestement erronée 2 : I’étymologie
germanique prouve bien que le haubert n’est pas
tout le vétement (qui est le haubergon *) mais seule-
ment la piéce protégeant la téte et le sommet du
buste (4 la maniére du camail *). Le haubert était
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FIGURE 17 — Différents types de Heaume.

A - Vlle-IXe D - FinXllle

B - Xlle E - Heaume de type classique X11le-XVe. La figure de gauche
montre que le heaume 8tait porté sur la cerveliére ou mortier.

C - Xllle de type archaique F - Heaume & téte de crapaud.




coiffé du petit bacinet *, puis du heaume *, Il est
abandonné au moment ol I’‘on adopte le grand ba-
cinet * qui protége complétement la téte.

1
2

De I‘allemand Hals, gorge et bergen, protéger.
L. et F. Funcken, 1977.

HEAUME (figure 17) !. Ce type de casque * apparait
au Xe, dérivant de I’helm des soldats carolingiens, la
face n'est pas protégée, 3 part le nez 2. Au Xle, ce
type disparait au profit du casque conique a nasal
fixe 3. Au Xlle le nasal est intégré a une lame percée
de deux fentes horizontales pour les yeux et possé-
dant au niveau des joues des perforations. Cette pla-
que métallique (la ventaille) est soudée au casque.

C’est au Xllle qu'apparaft le classique heaume :sorte
de boite enfermant complétement la téte. Le sommet
(timbre) relativement plat au début (et donc trés vul-
nérable aux coupes des masses d’armes) devient de
plus en plus oblongue. La face est entiérement pro-
tégée 4. Le heaume est porté sur une sorte de turban
{cerveliére ou mortier) mais également sur le petit
bacinet *. A la fin du Xllle, certains heaumes pren-
nent une ventaille mobile, mais ce sont ceux complets
et fermés qui sont les plus fréquents. Au cours du
X1Ve, on note des formes curieuses telles les heaumes
a téte de crapaud. A partir du XVe, le heaume de
guerre est abandonné au profit du grand bacinet * 5,

1 Le terme frangais de heaume (également hiaumet ou

yaume/) dédrive de Il‘allemand Helm, casque. A noter que
I’anglais helmet a /a méme signification.

2 Ce type de casque n’est pas sans$ rappeler celui des ho-
plites antiques.

3 ¢t Tapisserie de Bayeux.,

4 On note cependant quelques exemples archaisants avec
menton découvert.

5 Le heaume classique perdure jusqu’au XVle dans les
tournois.

IMPULSOIR !. Instrument permettant de pousser en-
dehors d'une plaie, un corps étranger, en particulier
une fléche.

Les auteurs médiévaux, 3 partir de Paut d’Egine 2 uti-
lisent deux types d’impulsoir, un plein 3, un creux *
(figure 18).

1 Egalement repoussoir.

2 “Si le trait a une queue, ce que nous connaissons 3 |‘aide
de la sonde, nous y placons et y adaptons la partie femelle du
diostre et nous poussons le trait; s’il est creux, la partie
méle” (Paul d’Egine, Chap. LXXXVI11).

3 Impulsoir sourd ou male. Sourd parce qu’il ne sonne pas
comme le creux. !l permet de repousser un fer 3 douille (a).

Impulsoir cave ou femelle. Employé pour repoussé les fers
ayant une soie (b).

(a et b) :cf. Ia rubrique flache *.
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FIGURE 18 — Impulsoirs pleins et creux.

PAVOIS (figure 19) . Bouclier * utilisé du XIVe au
XVe. La forme la plus classique est rectangulaire, me-
surant environ 1 x 0,5 m. Le pavois était essentielle-
ment la défense des fantassins et surtout des arbalé-
triers. 11 était fait de lamelles de bois entrecollées, les
deux faces étant marouflées 2 d'une peau de daim,
d’ane ou de cheval et ensuite peint ou vernis. Le pa-
vois comportait souvent une gouttiére longitudinale,
renforcant la solidité du bouclier mais également
permettant de le maintenir au sol avec une branche,
pendant que le soldat rechargeait son arbaléte *, en
étant protégé derriére. 1l existait un double systéme
d’énarmes, permettant de porter le pavois soit dans
le dos comme un sac, soit au-dessus de la téte, lors
d’un assaut.

Au XVe, on voit apparaitre de grands pavois métal-
liques (1,80 x 2 m) dits mantelets (figure 20), trop

FIGURE 19 - Pavois
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lourds pour étre portés ces boucliers s’utilisaient lors
des siéges prolongés : un systéme de pointes permet-
tait de le fixer dans le sol en étant maintenu en équi-
libre par une béquille. Une ouverture ou un clayon-
nage supérieur permettait a I’arbalétrier de voir et de
tirer, tout en étant protégé.

Synonymes pavais, pavart.

2 La maroufie est le nom de la colle.

PROTECTIONS CORPORELLES. Pour parer les
coups assénés par un adversaire, le guerrier protége
son corps avec la broigne * puis avec le haubert-
geon *, ébauches de ce qui sera plus tard 'armure *
compléte. Le haut du tronc et la téte sont recouverts
par le camail * ou le haubert *, le chef lui-méme
étant coiffé d'un casque * aux formes trés variables
selon les époques : armet *, bacinet *, barbute *,
chapel de fer *, heaume *, salade * (a). Pour aug-
menter la protection le membre supérieur porte un
bouclier * (écu *, pavois *, rondache *, targe *).

(a) Ordre alphabétique et non chronologique.

RONDACHE (figure 21). Bouclier * de forme ronde
comme l'indique son nom. Fait de bois, recouvert de
peau, renforcé de lames métalliques, la rondache pos-
sédait un umbo saillant, parfois muni d’une pointe.
Bouclier des Carolingiens, il va perdurer jusqu’au

XVle. La rondache était surtout utilisée par les
soldats a pied l, nommée rouelle aux Xlle et Xllle,
elle n'était que rarement portée par les cavaliers.

t Les fantassins de Guillaume le Conquérant en étaient

munis.

FIGURE 21 — Rondache
(soldat normand 4 pied :
Tapisserie de Bayeux)

SALADE (figure 22) !. Type de casque * qui appa-
rait vers 1400. Les premiéres salades ne possédent
aucune protection faciale, une visiére va leur étre
adjointe ensuite, protégeant le haut du visage et
pouvant étre mobile ou fixe 2. Le renfort de nuque

A - A couvre-nuque fixe
B - A couvre-nuque et visidre fixes

C - A couvre-nuque fixe et visidre mobile

l\\\\\

FIGURE 22 — Différents types de Salade.

D et E - A couvre-nuque et visidre mobiles
F - Idem C avec baviére métallique.




va devenir mobile 3 son tour. Les formes ultimes
{fin XVe) évoquent beaucoup !’armet *.

Les salades simples étaient attachées sous le menton
par une courroie en cuir.

1 Le nom pourrait dériver de I'allemand Schale, coupe (al-

lusion & la forme initiale du casque, sorte de cerveliére avec
renfort de nugue) ou de I‘italien celata (nom médiéval d’un
casque proche des barbutes *) mot qui dérive du verbe
celare, cacher.

2 Assez fréquemment on note la présence d’une baviére pro-
tégeant le bas du visage et solidaire de I'armure.

TARGE (figure 23). Bouclier *, sorte d’écu *, datant
de la fin du XIVe. La targe, large, arrondie dans sa
partie inférieure, était faite de bois léger, recouvert de
peau, avec un umbo saillant ; mesurant environ 40 sur
40 cm, elle était portée a gauche.
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FIGURE 23 — Chevalier
protégé par sa targe. o

I
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FIGURE 24 — Tenailles
— Tenailles & bec d’oiseau d’Abulcasis (A et B).

— Tenailles en forme de gouttidre (C) pour extraire
les flaches barbelées.

TENAILLE. Instrument ressemblant 4 une pince ou
a une paire de ciseaux, permettant, comme son ho-
mologue actuel de saisir fortement un objet (figure
24).

Certaines tenailles sont coupantes, pour éliminer
les esquilles osseuses, mais la plupart ont les mors
dentelés (tenacula dentalae) et servent a extraire
d’une plaie des corps étrangers, fléche en particulier,
profondément enfoncés. C'est le cas des fameuses

tenailles d’Abulcasis & bec de corbin (A et B).

Certaines de ces tenailles ne sont pas dentées, les
lames sont en forme de gouttiére et sont utilisées
pour extraire les fléches barbelées (C).
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