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L'APPORT D'UN MEDECIN ANVERSOIS, LE Dr. TRICOT-ROYER
A L'AFFAIRE DE GLOZEL
P.A. JANSSENS *

RESUME

L'auteur présente, avec de nombreux documents d'époque, une étude con-
sacrée a l'importante contribution apportée par un médecin anversois
(décédé en 1951), le Dr Tricot-Royer, 3 la fameuse affaire de Glozel.
Ce travail montre - preuves & l'appui - que loin d'é@tre une superche-
rie, les trouvailles de Glozel présentent un réel intéré&t archéologi-
que et gue leur inventeur, Emile Fradin, mérite d'&tre réhabilité.

Vingt-neuf avril 1984. Deux heures de l'aprés-midi. Devant la ferme de
la famille Fradin, qui sert aussi de musée, sont rassemblés les mem-
bres d'une société de marcheurs, obstruant l'entrée de la chambre uni-
que o0l se trouvent les objets mis au jour au Champ des Morts de Glo-—
zel. Une partie des promeneurs remplit cette piéce d'ol sortent les
voix de plusieurs personnes, enregistrées sur bande magnétique. Mais
l'une d'elles est identique & celle qui sort du groupe i l'entrée. El-
le appartient a un homme de taille élevée, aux cheveux blancs
Emile Fradin. Pour ce dernier, je ne suis qu'un des innombrables
visiteurs anonymes (mais intéressés) croyant &tre au courant, ne
serait-ce que dans une modeste mesure, des discussions et méme des
drames qui se sont déroulés ici & la fin des années vingt. Toutefois,
quand je montre & Monsieur Fradin une photo récente sur laquelle je me
trouve devant un portrait du Dr Tricot-Royer, avec 3 mes c¢Btés un de
ses fils, Me Lionel Tricoet, et un de ses ' petits-fils, le
Dr Jean-Pierre Tricot, mon épouse et moi-méme nous sommes invités par
lui dans son bureau ou il nous ouvre une bouteille d'un excellent
Montbazillac ! Les souvenirs assaillent cet homme de 78 ans quand nous
lui montrons le dossier et les notes du Dr Tricot-Royer sur Glozel,
dossier qui constitue la base de l'étude présentée ici.

"Enfin, aprés cinquante ans, nous pouvons dire que nous avions
raison !" proclame Monsieur Fradin, phrase qui parait &tre devenue son
leitmotiv. De Dorothy "Miss" Garrod il ne dit que : "Ah, la..." et a
voix basse il me confie de qui elle fut amoureuse..." Un instant de
silence, puis il ajoute, passant & une autre idée : "Oui, sur son lit
de mort, l'abbé Favret a confessé qu'il regrettait d'avoir signé le
rapport de la commission internationale". Et avait-on encore effectué
les fouilles récemment ? "Certainement, il y a quelques mois, on a
fouillé durant 5 jours, sans trouver une seule pidce. Le sixiéme jour
on a déterré 2 tablettes et un vase. Les objets se trouvent 2a
Clermont-Ferrand pour é&tude".

* Heerle 42 B-2419 Poadariee
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Nous lui soumettons d'autres photos, dessins et cartes postales et
sans hésitation il énumére les personnes représentées et décédées de-
puis : le Dr Tricot-Royer en 1951, le Dr Morlet en 1965, et sa veuve
en 1983. "Venez voir" me dit-il, "vous ne connaissez pas encore les
objets de la nouvelle vitrine. Ce sont ceux que Madame Morlet m'a
laissés et que son mari avait gardés dans un coffre-fort d'une banque
de Clermont-Ferrand. Le Dr Morlet, sur son lit de mort m'avait dit
'Emile, je ne verrai pas le déncuement, mais toi oui', et il a eu rai-
son". C'est ce que nous espérons et souhaitons de tout coeur.

Plus d'un demi siécle s'est écoulé depuis qu'un véritable ouragan s'a-
battit sur le monde de la préhistoire a4 la suite des trouvailles ar-
chéclogiques faites & Glozel (Allier). Comme toujours en France, les
réactions furent passionnées, aussi bien dans le camp des protagonis-
tes que dans celui des antagonistes, et ceci surtout en ce qui concer-
ne l'authenticité des objets déterrés : on échangea des propos ai-
gres-doux peu concevables chez des personnages se gualifiant de '"sa-
vants" ; on composa méme des chansons satiriques et autres diatribes ;
on écrivit des lettres anonymes et en dernier lieu on pratiqua une
perquisition, le tout aboutissant & d'interminables procés qui ne
fournirent satisfaction & aucune des deux parties en présence !
Aujourd'hui nous pourrions affirmer tout comme dans le Cid que "Le
combat cessa faute de combattants". L'expert judiciaire Bayle tomba
sous les balles d'un révolver lors de son expertise, attentat qui n'a-
vait aucun rapport avec l'affaire de Glozel ! A notre connaissance un
seul protagoniste est actuellement encore en vie : Emile Fradin,
l'homme qui a fait les premiéres découvertes le ler mars 1924, qui
reste toujours attaché & son petit musée dans sa ferme isolée, et qui
n'a jamais abandonné la lutte.

L'archéologie moderne dispose actuellement de techniques nouvelles qui
devraient permettre de résoudre, dans un avenir proche, les questions
relatives & Glozel. C'est ainsi que la thermoluminescence ravive 1l'in-
térét pour l'affaire qui par ailleurs, est l'objet de publications ré-
centes (1),

Nous n'avons nullement l'intention de prendre position : la parole est
aux savants des disciplines venant en aide & l'archéologie et encore
plus aux archéoclogues de la nouvelle génération. Nous voulons seule-
ment exposer 1l'apport d'un médecin anversois, le Dr Tricot-Royer, et
avec lui de quelques autres médecins belges, ayant tous collaboré &
ltaffaire de glozel ou qui, du moins, s'en sont vantés.

Ce n'est pas sans raiscn qu'on a comparé l'affaire de Glozel & 1'af-
faire Dreyfus. Pouvons-nous rappeler le mea culpa de Carteilhac aprés
avoir affirmé que les peintures du plafond d'Altamira étaient des faux
imputés au Marquis Marcelino de Sautuola. La fille de ce dernier, Ma-
ria, qui avait la découverte des "toros" 3 son actif, a pu obtenir
gu'en lui rende justice mais malheureusement, pas son pére. Mais ne
soyons pas injustes : d'autres pays ont connu des mystifications ana-
logues : 1'homme de Piltdown en Grande Bretagne et plus que probable-
ment la pointe de la Gravette, fichée dans la mandibule d'un cerf
géant (Cervus giganteus) retiré de la Meuse & Roermond (Pays Bas)(2).

Tout cela nous a incité & parler du Dr Tricot-Royer, personnage dont
nous avons fait connaissance au travers de ses articles sur Glozel, et
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que nous pensons €tre un homme qui ne se considérait pas comme un spé-
cialiste dans le domaine de l'archéologie. Cependant ses observations
minutieuses et ses contrdles répétés, 1lui domnaient une compétence
réelle dans cette discipline.

La période entre les deux grandes guerres mondiales se caractérise en
France par un intéré&t particulier pour la préhistoire. La succession
des différentes cultures préhistoriques est déji bien connue, mais pas
les raisons de la proportion inversée d'un Aurignacien et d'un Magda-
lénien, plus riches en matériel osseux par rapport & un Périgordien et
un Solutréen (découverts par le Dr Arcelin), riches en silex travail-
lés mais pauvres en ce qui concerne l'industrie osseuse. Le Comte Bé-
gouen et ses trois fils trouvent des "trésors" dans les grottes de
leur propriété : les bisons d'argile ; la figure du sorcier et des
centaines de figures d'animaux, tracées d'une ligne précise dans la
mince couche d'argile verte, recouvrant les parois. Dussaud vient jus-
te de publier ses conceptions nouvelles sur l'origine de 1'écriture.
Ces Grands vont-ils d'un seul coup, accepter l'effondrement de leurs
théories et de leurs travaux suite aux articles d'un médecin-—amateur
en Archéologie et de son aide, un jeune paysan 7

A ce moment la Préhistoire frangaise est encore balbutiante et pas en—
core préte & devenir une véritable entité scientifique. Ce n'est pas
par mangue de volonté, mais les principes fondamentaux de base de
l'archéologie moderne font encore défaut : entre autre la localisation
tridimensionnelle des objets archéologiques. Quoigu'on parle déja de
"couches", la fouille se fait encore "de front". Pas de rabotage de la
tranchée, et donc pas de "vue" sur le niveau correspondant. On cherche
seulement la pidce ; on cherche un "fossile-directeur" qui facilitera
le travail tout:en l'uniformisant : on veut pour ainsi dire paraphra-
ser l'expression homéopathique : "Similia similibus curantur"” "Similia
similibus cognescuntur”. Pour le Solutréen nous disposons maintenant
de la retouche plate ; de la pointe de la Gravette et de Chitelperron
respectivement pour le Gravettien et le Chitelperronier. Mais on reste
abasourdi devant de soi-disantes cultures qui, en somme, ne représen-
tent rien d'autre qu'une révolution technique tel le Levalloisien. On
comprend donc pourquei Glozel va jouer le rdle de la pierre jetée dans
la mare aux grenouilles... ! '

Glozel se trouve & 23 km 3 vol d'oiseau au sud-est de vichy. Clest 1la
que tout 3 fait par hasard, en voulant préparer un terrain a la cultu-—
re, le jeune Emile Fradin découvrit le ler mars 1924 des pierres et
des tessons de poterie auxquels au début personne n'attribua de valeur
ou n'attacha méme attention. L'instutrice communale, Melle Picandet,
fut cependant intriguée par la trouvaille d'une pierre plate, a une
plus grande profondeur et qui était annonciatrice (?) de la découverte
d'une tombe. Il é&tait donc normal que des fouilles archéologiques fus-
sent entreprises.

Les premiers intéressés furent les membres de la '"Société d'émulation
du Bourbonnais" dont M. Clément, instituteur, qui voulait s'octroyer
la découverte des objets ; un autre, M. Viple, procureur de la Répu-~
blique, en emporta méme un bon nombre. C'est & ce moment-1a que les
difficultés commencérent par le refus d'Emile Fradin de recevoir de la
Société une somme de 50 francs qui aurait permis aux membres de la di-
te Société de pouvoir se rendre maitres du champ de fouilles,
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des publications et des trouvailles. La présentation a E. Fradin du
Dr Morlet de vichy par M. Clément et ensuite celle de ce médecin qui
fera de Glozel 1'oeuvre de sa vie, au Dr Capitan, préhistorien
notoire, par M, Mosnier, délégué régional des Monuments Historiques,
ne seront que le début de l'escalade : la publication du travail du
Dr. Morlet "Nouvelle Station Néolithique" élimina & tout jamals cette
"prise de date" tant désirée. Il ne restait plus aux décus gque de se
venger en niant 1'authenticité de la découverte : la guerre était
déclarée (3).

Cette guerre n'est pas encore complétement terminée 3 ce jour ! Un
progrés a cependant été réalisé concernant la datation : le plus fer-
vent "glozélien" ne crolt plus & l'éticlogie '"néolithique" de cette
station ! Il y a peur ainsi dire une sorte de tré&ve entre les partis
opposés tenus en haleine par 1l'attente des résultats fournis par les
techniques nouvelles, avant de continuer une discussion avec d'autant
plus de passion. Le fond de l'affaire de Glozel n'est pas de nature
scientifique. C'est au début la lutte acharnée entre un groupe de ja-—
loux, de facheux, gqui avait espéré soit le profit scientifique, soit
le profit pécunaire, voire les deux et ceux qui, de bonne foi, s'arro-
gérent une fierté sans doute fondée, mais qui commirent la grande er-
reur de mettre au premier rang, par gratitude, le jeune Fradin. Les
"sommités" de ce temps, telles un Bégouen et un Dessaud, ne pouvaient
pas 1l'accepter. Leurs éléves, qui au début ont cru en Gleozel, n'ont pu
faire autrement que de suivre leurs maltres et cela ne s'avérait pas
trés difficile wvu le caractére anormal des objets trouvés. Morlet,
quant & lui, a commis la faute de refuser Capitan comme membre de la
premiére commission qui, & son tour, a refusé de venir a Glozel !

Ce combat s'est livré par.un détour : la presse. Au début, les atta-
ques directes et personnelles avaient conduit les protagonistes devant
la justice., Le journal procurait 1'anonymat 3 1l'auteur qui savait que
le public était avide de ces nouvelles sensationnelles, pour ou contre
Glozel : les articles étaient le plus souvent introduits par la formu-
le vague : "de notre correspondant & Glozel" ou "on nous signale",

L'apport belge est alors d'un intér&t important : c'est surtout le
monde médical qui est intervenu & plusieurs reprises en faveur des
Glozéliens. La personnalité forte mais calme, ainsi que 1'honnéteté
scientifique du Dr Tricot-Royer n'ont pas été étrangéres & cet enjeu
et nous admirons comment les médecins belges ont défendu d'une maniére
magistrale l'affaire de Glozel. Dans ce cadre je n'en mentionnerai que
deux : le Dr Adrien Baillet et le Dr Victor Cheval, tous deux membres
de l'Académie belge de Médecine,

Les fouilles de Glozel peuvent se diviser en cing phases. Nous avons

déjad parlé de deux premiéres : celle des découvertes initiales du
ler mars 1924 ; les fouilles du Dr Morlet et l'entrée en scéne du
Dr Capitan. Nous voudrions, une fois de plus, mentionner

1'institutrice Melle Picandet qui a, en somme, joué un rdle de "Public
Relations"”. Elle est la seule personne qui ait fait son devoir sans
arriére-pensées et elle mérite notre entidre admiration et notre
hommage trés sincére.
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La troisiéme phase commence par la dénégation de 1'authenticité du si-
te par Capitan et par son éléve l'abbé Henri Breuil, ainsi que par le
refus de la Commission des Monuments Historiques de venir inspecter
les fouilles et de préter toute collaboration ultérieure (4). Nous
écrivons fin juin 1926. Mais pour Morlet chaque intéressé était le
bienvenu et les notes de Tricot-Royer mentionnent non seulement la
liste des personnes de marque mais aussi la date de leur visite et les
trouvailles du moment (5).

La quatriéme phase est celle de la commission de 1'Institut Interna-
tional d'Anthropologie (C.I.). Le congrés d'Amsterdam, tenu du 20 au
24 septembre 1927, émet le voeu de mettre sur pied une commission qui
trancherait la question de 1'authenticité. Tricot-Royer (6) se deman-
dera, avec une indignation compréhensible, si les membres de cette
C.I. ont pu "se cantonnant dans l'objectivité absolue, s'abstraire des
influences extérieures qui n'ont pas manqué de les assaillir et s'ils
n'ont pas éliminé les arguments favorables & Glozel ?*

En effet, rien que la composition de cette C.I. peut &tre considérée
comme une bouffonnerie, puisque les responsables en étaient le Comte
Bégouen et le Dr Capitan, les deux adversaires les plus féroces de
Glozel ! Elle se composait de Dorothy Garrod (Angleterre), Bosch-Gim-
pera (Espagne), 1'abbé Favret (Epernay), Forrer (Strasbourg), Hamal
Nandrin (Liége), Peyrony (Les Eyzies), Pittard (suisse), et Absolon
(Tchécoslovaquie). Ce dernier se désista par la suite. La C.I. commen-
¢a par demander de procéder aux fouilles A huis-clos, question évitée
de fagon diplomatique par le Dr Morlet qui obtint que guelques person-—
nes (la plupart des journalistes) soient - malgré tout - admises (7).
Rapidement Pittard rentra en Suisse, estimant en "avoir assez vu'".

C'est ici que Tricot-Royer va jouer un rdle considérable : non seule-
ment en tant que journaliste qui transmet des nouvelles A son journal,
mais comme 1'homme de Science qui suivra de trés prés la moindre acti-
vité des membres de la C.I. et prendra de nombreuses notes sur place.
Ce sont ces notes qui porteront un rude coup & la valeur scientifique
et véritable de cette commission.

Qui était donc ce Dr Tricot-Royer ?(8)

Officiellement il s'appelait Jean-Joseph Ghislain Tricot ; aprés son
mariage en 1913, il ne signera plus que "Dr Tricot-Royer" ayant ad-
joint le nom de son épouse Madeleine au sien : elle était la fille

d'un peintre parisien, Lionel Royer.

Nous pouvons remonter jusqu'ad la neuviéme génération : Adrien Tricot,
né & Marvilles (France) qui épousa en 1666 a Seneffe Marie Flameng et
qui y mourra le 29 octobre 1693. C'est au début du développement du
réseau ferroviaire - quoique encore aux mains de sociétés privées -
que le grand-pére du médecin Jean Joseph - son petit-fils Jean Pierre
étant médecin aussi viendra habiter Bouwel (Anvers) en tant que chef
de gare. Cinq enfants naftront de cette union dont deux fils : le ca-
det, né le 19.12.1848 deviendra l'abbé Henri, Louis, Napocléon ; I'ai-
né, né le 9.6.1840 se mariera avec Rosalie Bartholomeus le 5.9,1874 3
Poederlee (Anvers) : la soeur ainée de Rosalie, Anne Marie (née le
26.3.1847) deviendra la mére de S.E. le Cardinal Van Roey .
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Comme le pére de Tricot-Royer travaillait aussi au chemin de fer, 1la
famille Tricot devra quitter la Campine et c'est a Vilvorde que 1le
Dr Tricot-Royer verra le jour, le 20.9.1875.

Il fera ses études secondaires A Enghien et, en 1899, obtiendra le di-
plome de médecin & l'Université de Louvain. Installé comme généraliste
4 Beauvechain (Brabant wallon) il se rendra vite compte qu'il n'aurait
aucune occasion d'élargir son horizon tant du point de vue scientifi-
que gque du point de vue culturel, et certainement pas dans cette bour-
gade perdue. Il passe deux ans 2 Paris et reviendra comme spécialiste
en steomatclogie. Il s'installa dans la maison famiiiale, avenue du
Commerce, 108 & Anvers (9). C'est 3 cette époque que ses parents cons—
truiront une masison & Poederlee ol ils se retireront en 1908.

Leur fils se révélera &tre un véritable globe-trotter, parcourant plu-
si2urs pays qui semblaient inaccessibles & cette époque, y compris
1'Asie Mineure et ls Nouveau Monde. Ces voyages servirent de suiet a
plusieurs conférences et monographies. Tricot-Boyer était d'ailleurs
doué d'un don pour la prose et pour la poésie. Les auteurs classiques
n'avaient plus & ¢ret pour lui : son oncie, abté, a di &tre un gui-
main parurent enirs autirss l=z récit de son
ii et un recuell de poésies "Le Roue:

(]
3 m

-Leur;'.

C'est surtout perndant la premilre guerre wmondiale qui 1'empéchait
c'entrnprpnd"e d’autres voyages, que Tricot-Royer eut l'occasion de
s'adonner a l'2tude de 1'histoire de la Médecine. En 1920, il organi-

sera le premier ﬂongrés international de cette discipline & 1l'occasion
cu trlcv“-enal de la fondatisn du Cercls Médical d'Anvers.

il prendra é&galement lz défense de 1'Art de Guérir, tant au sein du
Cercle M¥édical gue de la Fécé ion Médicale Belge : il sera le prési-
cent de ces deux organismes.

In 1225 il est nommé Maftre de Conférences & l'iUniversité de Louvain
chargé de l'enseignement de l'histoire de la médecine, chaire qu'il
abandonnera seulement en 1850.

En 1942, & la suite de probl2mes résultant de l'occupation allemande,
il ira habiter la demeure construite par ses parents a Poederlee, la-
quelle avait toujours été sa maison de campagne. Il y restera mais ac-
ceptera, a cBté de ses cours & l'université, le poste de rédacteur en
chef du Scalpel, poste qu'il conservera jusqu'au 6 juillet 1951, jour
ol il s'éteignit doucement dans sa belle demeure de Poederlee. Il re-
pose & cdté de l'église de ce village.

Tricot-Royer a été le seul Belge & suivre impartialement les travaux
de la C.I.,, Il savalt qu'il était incompétent en matiére archéologique
(10). Il était venu "en antiglozélien convaincu (mais il a) cessé de
1'&tre le dimanche 6 novembre 1927 & 11 h 30" {(11). Il rédige un rap-
port personnel et donne une énumération des objets mis & jour par la
C.I. - il 1la nomme "Commission d'Enquéte" - entre le 5.11 et le
7.11.1927 inclus. Il divisera ces objets en cing catégories, veillant
a donner, chaque fois, les circonstances des trouvailles.



Catégorie I. Objets vus in situ :

n® 7 : 6.11.27 - 10.50 h., tranchée ouest (Forber) : galet de schiste
gravé d'un avant-train d'un renne + 7 signes alphabétiformes.
Profondeur 55 cm, posé dans le sens vertical mais en gardant
son grand diamétre horizontal, contre la couche dure inférieure
dans un terrain non remanié.

n® 8 : 6.11.27 - 11.10 h., tranchée ouest (Peyrecny) : symbole phalli-
que en argile mou. Profondeur 53 cm, "ankysté dans une niche
ovoide', traversé par une grosse racine. On énucléa un bloc

d'argile avec le négatif. Proposition de Tricot-Royer de le
fixer dans du platre giché refusée,

n°il : 7.11.27 - 11.15 h. (Favret) : brique d'argile A signes d'écri-
ture. Profondeur 55 cm, position & plat, 17/14/3 cm.

n®l3 : 7.11.27 - 15.15 h. (Bosch-Gimpera) : anneau de schiste gravé de

signes et tétes d'animaux. Placé a plat. Fin des fouilles.

Catégorie II. Objets retirés du gisement et qui n'ont pas été wvus in

situ

n® 5 : Pointe en os, 32 mm, peointe cassée, dans la terre de pelle du
5.11.27.

n® 9 : bout d'os, en forme de pendeloque (Miss Garrod) dans la tran-
chée ouest, le 7.11.27, 10.50 h. Peyrony déclare avoir 'senti
l'objet déja le jour précédent. L'objet est trés propre.

n°10 : Immédiatement aprés Miss Garrod trouve un bouton en os qu'elle
a "sentl" dans la poche dans laquelle se trouvait l'objet pré-
cédent. L'objet est bien garni de terre.

Catégorie III, Objets vus que quelque temps aprés leur mise au Jjour.

n® & (?) : 6.11.27 + 14.30 h., tranchée est (Pittard, Favret,
Bosch~Gimpera) : pendeloque en os fossilisé, échancrée a
l'une de ses extrémités.

n°l2 (?) : 7.11.27, + 14.30 h., baguette plate en os fossilisé munie
de trois encoches, 3 la forme d'une gousse contenant 4 ha-
ricots.

Catégorie IV. Catégorie spéciale pour un caillou, marqué d'un delta et
d'un O trés grossiérement tracés, trouvé sur la berge de la tranchée
ouest, foulé au pied dans 1'éboulis de terre jaune provenu du négatif
décrite au n°2, catégorie I. Ramassé par un spectateur.

Catégorie V. Objets recueillis et relégués comme ne présentant aucun
intérét.
n® 1 -4 :5.11,27. 4 cailloux.

C'est & l'aide de ces données que Tricot-Royer motivera sa réfutation
personnelle du rapport de la C.I.. Cette étude n'est pas aussi complé-
te que celle du Dr Morlet (13) mais elle est beaucoup plus directe et
se limite seulement & ses constatations sur les lieux. Si Morlet re-
proche & la C.I. de se servir d'expressions peu convainquantes (14},
nous constatons que lui-méme ne s'en prive pas (15).

Il a &té établi que Morlet a eu l'occasion de faire usage du manuscrit
de son collégue Tricot-Royer, manuscrit qui était prét depuis
longtemps. Morlet a é&dité sa "réfutation" 4 mois avant celle de son
collégue.
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En Archéologie, il s'occupe de questions ayant plutdt trait i la géo-
logie, tel que le remplissage partiel des '"tombeaux" et la disparition
du "mortier™ entre les pierres. Tricot-Royer n'en socuffle mot, n'ayant
pas pu vérifier ces faits ou n'étant pas d'accord avec Morlet et ceci
avec raison.

Tricot-Royer est toujours resté dans 1l'ombre, discrét. On le retrouve
cing fois sur les représentations les mieux connues : trois fois comme
observateur en 1227 de la C.I., deux fois comme membre du comité d'é-
tudes (C.E.)., En effet, le Dr Morlet, tout en voulant dérouter le rap-
port de la C.TI,, n'a pas nésité & demander & Tricot-Royer de bien vou-
ioir faire partie de cette commission d'études comme membre. Le tra-
vall de Tricot-Rover est vaste et nous ne pouvons pas en faire abs-
Traction. Deux de ces photographies ont servi de cliché pour des car-
tes postales.

Commengons par la figure 8. Cette carte postale (qui n'a méme pas été
publiée dans son important article) donne une idée de la bousculade de
la fouille. En effet, Morlet voulait pouvoir compter sur une pléiade
de protagonistes qui devaient servir de témoins. Qui rencontre-t-on 7
43 centre, avec bonnet, pipe en bouche, spatule en main : Tricot-
-Royer. A sa drcite, Van Gennep en pisd, avec moustache et portant la
casquetie. 4 ¢5té de lui, l'américain, le comte Prorock (en culotte de
cheval) ; ensuite Salomon Reinach, assis, funant un cigare et s'ap-
puyant sur sa canne, au-dessus de lui la téte de sa ferme., A sa droi-
te, au preniler plan et de profil, le jJournaliste Marcel Sauvags. A
gauche de Tricot-Royer, son compatricte le Professeur Zayet et devant
celui-ci, accroupi, Mr Roman, A cZté de Rayet, derridre la dame, le
Lr Morlet. En continuant du c¢8té droit de la carte nous remarquens,
avec chapeau, lunettes et, portant une barbe bien fournis, Audollent.
Immédiatement & sa droite devant lui, 1'anglais foat aux cheveux
grisonnants (16}, en conversation avec le [r Arcelin, président des
fouilles du Solutré. L'homme & ¢3té de celui-c¢i, portant une moustache
noire et un chapeau clair du type "eden" est ¥r Leite de Vasconcellos
(17). I1 nous rests encore les perscnnages dans la tranchée : en olou-

se blanche, Depéret, et accroupi, Soderman (18!. Cette photo aurait
€té prise le 13 avril 1928 : cette date figure en-dessous d'une autre
quli a dl &tre prise guelques minutes aprds la précédente (19). Mais

cette date est vraisemblablement inexacte, la C.E. s'étant réunie seu-—
lement le 14 avril 1928 & Vichy. Sur cette photo on voit Depéret qui
est sorti de la tranchée et examine & la loupe un objet mis au jour ;

Tricot-Royer l'observe et c'est surtout M. Foat que l'on voit bien de
profil, avec moustache blanche et pipe en main (20).

Nous reconnaissons plus facilement certains personnages sur une autre
carte (fig. 9) : & droite, Roman assis. A son cdté Morlet et derridre
celui-ci Audollent ; au centre, avec des lunettes, la main sur la man-
che d'une pelle (?), Soderman, & son cété droit Van Gennep et puis en
profil, Loth.

Des trois photographies prises lors des travaux de la C.I., celle de
Morlet, réprimandant miss Garrod - on en parlera plus loin - est de
loin la plus connue. Malheureusement, pour agrandir les personnages
principaux (Morlet et Garrod), on a réduit la photographie en décou-
pant deux personnages : au cOté gauche, Tricot-Royer et du cdté droit,
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M. Vallat (21). Entre Morlet et Garrod se trouvent 1'abbé Favret, Ha-
mal-Nandrin (de dos), de Varigny, journaliste (22) et Bosch-Gimpera.

La prise de vue avec la galette se trouvant encore sur la pelle, posée
sur un tronc d'arbre, n'a pas non plus contribué & la renommée de Tri-
cot~Royer (fig. 10). L'original nous montre au centre, debout et re-

gardant le photographe, Forrer. A son c¢dté dreoit, tout ~ourhé,
M. Demartrec du Musée de Paris. Assis, de droite a gauche,
Miss Garrod, Morlet et Favret, ainsi que Tricot-Royer, sacrifié de
nouveau” pour 1'agrandissement de 1l1la figure dans 'les Dossiers"

(p. 11). La troisiéme photo le montre suivant de prés les travaux de
la C.I. (fig. 7).

Dans son examen du rapport de la C.I., Tricot-Royer pose une sorte de
diagnostic médical pour cette dernidre "Hallucination Collective !'".
Il ajoute que jamais il ne consentirait & nier des choses qu'il avait
vues personnellement {23).

La C.I. a été trés courtoise envers Merlet et lui a m&me remis une dé-
claration, proclamant qu'elle n'avait aucun doute a 1'égard de sa bon-
ne foi (24). Pourtant elle était composée de Bégouen et Capitan, d'ar-
dents antiglozéliens. Mend2s-Corréa; membre du Conseil de Directiocn de
1'Institut International d'anthropologie, protestera plus tard contre
ce fait, disant.gque "l'assemblée générale n'avait pas chargé le bureau
de 1'Institut du choix de cette C.I." (25).

S1 au débout la plupart des membres de la C.I. furent objectifs, il y
en eut guelques-uns qui furent hostiles dés le départ : nous supposons
que cela était certainement le cas pour Pittard et Peyrony.

La C.I. trouva le terrain '"comme s'il avait été criblé de trous d'o-
bus". Mais cette constatation n'était pas un argument suffisant pour
créer "une impression défavorable". Ceci était le résultat du fait que
Morlet. donna a tout le monde 1l'autorisation de fouiller 14 ol bon lui
semblerait, bien qu'il eut préféré le creusement d'une seule et longue
tranchée. Il y avait au moins un membre de la C.I. au courant, ayant
déja bénéficié& de ce privilage (26).

C'est aprés cette remarque préliminaire que le rapport devient contra-
dictoire

La C.I. a trouvé le premier jour 5 objets, 4 cailloux et un poincon ou
un bout d'os épointé, tous au niveau de la couche 1, la plus profonde
des trois. Tricot-Royer le contredit formellemert : l'os &pointé au-
rait été trouvé dans la terre de la pelle. Il se montre septique &

1'égard de certaines trouvailles : ainsi voit-il une pendeloque trés

~propre dans les mains de Peyrony "lorsque, cérémonial inusité chez ces

enquéteurs moins prolixes", ce conservateur commence 3 expliquer qu'il

avait déja senti, le jour précédent, au bout de son couteau, un objet

dur dans une terre meuble, mais qu'il n'avait pas exploré cette zone

de plus prés, vu l'obscurité & la fin de la journée et qu'il avait

seulement scellé l'endroit (27). Peut de temps aprés, Miss Garrod

trouva un "bouton" mais celui-ci était bien garni de terre !

Vient ensuite la discussion concernant. deux cbjets importants (le n°7
et le n°8). Le premier, un "galet", avait été trouvé, "posd dans le
sens vertical, sur sa tranche, mais en gardant son grand diamétre
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horizental, un peu incliné de haut en bas et d'arridre en avant, lais-
sant une dépression dans la couche dure n°l". Forrer, qui l'avait dé-
couvert, s'amusa & replacer l'objet et & le retirer de cette dépres-
sion "comme est le boitier d'une montre". Selon Tricot-Royer, la C.I.
n'a pas tenu compte de ce fait lors de son explication de 1l'introduc-
tion frauduleuse d'cbjets, c'est-a-dire que dans ce cas, le galet au-
rait &té retrouvé son petit diamétre horizontal.

Le second objet important est "l'idole" dont Tricot-Royer dit qu'elle
n'a pas été trouvée 3 une profondeur de 25 cm mais bien & 55 ecm (29),
Dans ce cas il ne fallait pas parler d'une introduction frauduleuse
puisque la couche ici, é&tait tellement compacté qu'il &tait possible
d'en découper un bloc de terre avec le négatif de l'objet d'une seule
piédce, lequel est méme resté suspendu pendant un certain temps, & une
grosse racine perforante. Mais le lendemain, le bloc 4tait tombé en
poussiére : la proposition du Dr Tricot-Royer de l'immcbiliser dans du
platre glché n'ayant-pas été suivie par la C.I.

Un autre fait a &té rectifié par Tricot-Royer lors de la mise au jour
par Bosch-Gimpera d'un anneau encastré, le n°13. La C.I. était d'avis
qu'il 'se trouvait "presque verticalement" tout comme le n°7. Tricot-
Royer réfute cette assertion en disant - et en jurant - gque 1'anneau
était totalement & plat (30).

Le point cardinal de son argumentation va & 1'encontre de l'assertion
selon laquelle la trouvaille de la "tablette & inscription' zurait &té
faite dans une poche de terre meuble. Tricot-Royer le nie et prétend
que la C.I. laissa a Morlet le scin de la dégager & la main. Mais ce
que la C.T. ne disait pas, c'est que la moitié de cette tablette se
trouvait dans la couche dure n°l, c'est-3-dire & une profondeur de
1,5 cm, ceci étant l'épaisseur de l'objet. Cela ne correspondait pas
avec l'opinion de la C.I. pour qui une partie de 1'humus aurait é&té
ratissée : dans <¢e cas on en aurait observé des traces. La C.I. en
fait un croquis qui présente, non seulement un décalage entre 1la
couche d'humus n°3 et la couche archéologique n°2, mais également & ce
niveau, il y aurait eu un bloc volcanique, et celd juste au-dessus de
la tablette. Morlet prétendra que ce croguis est déja en contradiction
avec celul fait d'aprés une photo parue dans 1'Illustration et sur
lequel les traces des instruments de fouille sont bien visibles dans
le front de taille (fig. 11). Le bloc volcanique lui aussi ne se
trouvait pas sur la méme ligne verticale que la tablette, mais dans
une poche de la couche végétale n°3., La C.I. elle-méme n'avait pu
considérer cette explication comme irréfutable. La preuve en est la
lettre que Tricot-Royer regut de la part d'un des membres du comité,
demandant ses notes prises lors de la découverte ainsi qu'un croquls
exact du front de taille & ce moment (31).

Dans le dossier de Tricot-Royer nous avons retrouvé deux dessins simi-
laires d'une tablette & signes alphabétiformes : ceux-ci présentent
une différence d'un signe par rapport au schéma de Morlet qui en dis-
tingue encore deux autres 4 l'endroit &caillé de la tablette (32).

Suit ensuite la réfutation des expériences effectudes par la C.I. afin
de pouvoir déceler une technique d'introduction frauduleuse &ventuelle
dans la couche archéologique. Dans cette couche elle a introduit un
caillou dans un plan horizontal et elle a rebouché le trou avec de la
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terre extraite, bien tassée et bien bourrée. Ensuite, en recherchant
le caillou, il fut absolument impossible de distinguer aucune trace
d'enfouissement. Ergo, dit la C.I., il était possible que les objets
aient été introduits de cette maniére. "Et sans cette coupe de front
existante 7" se demande Tricot-Royer. Morlet et luil reprendront ces
expériences mals dans un sens vertical et donc plus logigque. Cette in-~
troduction se distingue facilement parce que l'humus plus foncé ren-
dait le couloir bien vigible. Bien qu'on ait remarqué 3 plusieurs re-
prises des couloirs, on n'y a jamais trouvé un seul objet en les sui-
vant., Ces couloirs étaient la conséquence de l'action de certains ron-
geurs tels gue rats et taupes.

-
Le fait que seulement deux molaires furent retrouvées dans une des
"tombes" est la preuve selon la C.I. qu'il s'agirait d'une tombe vio-
lée. Tricot-Royer, stomatologue, se demande pour quel motif elles ne
pourraient pas &tre les seules conservées (33).

En ce qui concerne les radicelles mentionnées par la C.I. comme étant
la preuve d'une introduction récente, Tricot-Royer renvoit & la raci-
ne, grosse comme un doigt et qui, non seulement a endommagé l'objet
n®8, mals qui a retenu également "flottant en 1l'air'", le bloc disséqué
avec l'empreinte de cet objet. La C.I. avait promis que des analyses
de laboratoire seraient exé&cutées par la Scrbonne et par l'Ecole des
Mines, mais suite & des difficultés imprévues et non dépendantes de la
commission, le ministére n'avait pas donné son consentement.
"Comment 7" se demande Tricot-Royer, '"le Ministre lui-méme (34) est le
recteur de cette wuniversité de Paris dont dépendent ces deux
laboratoires v ’

Une derniére observation - et in cauda venenum de la C.I.,, qui men-
tionne encore la t&te gravée d'un animal sur l'une des pierres du four
extérieur de la famille Fradin. Tricot-Royer réfutera aussi cette
""coIncidence" (35).

Par contre la C.I. ne scuffla mot de 1l'incident Garrod dont il existe
deux versions légérement différentes. M. Emile Fradin raconte comment,
chaque matin, les membres de la C.I. se changeaient de vétements & la
ferme. Dorothy Garrod s'était rendue avant ses collégues en solitaire
au chantier de fouilles afin d'y faire des trous avec son doigt dans
la paroi du front de taille, & travers la mince couche de pliatre. Elle
fut prise "en flagrant délit" par le Dr Morlet et M. de Varigny, jour-
naliste. Niant au début, elle avoua ensuite, voyant bien que trop de
personnes avaient été témocins de l'accusation (36).

Le Dr Morlet raconte 1'incident d'une manidre un peu différente (37).
Miss Garrod s'éloigna de Favret de Hamal-Nandrin & la tranchée &
l'ouest du terrain en courant, seule, A4 la tranchée & l'est. Morlet la
suivit et 1l'observa : elle étudia d'abord un plan et aprés elle prati-
qua un trou avec son doigt. Morlet la réprimanda et pris a témoins
M. Vallat et le Dr Tricot-Royer.

Apréds cet incident la C.I. voulut se retirer et le Dr Morlet désira
méme arréter les fouilles, mais M. de Varigny parvint & '"réconcilier"
persécuteur et persécutée afin d'éviter un scandale : on ne parlerait
pas de l'incident qui "resterait en famille" !
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Dans son rapport, Tricot-Royer (38) publie uniquement la photo bien
connue avec tous les protagonistes {(cf fig. 6). Ce n'est que le
30.12.1927 qu'il en parlera dans le "Neptune" relatant simplement -
comme Fradin et Morlet - le fait que Miss Garrod avait creusé un trou
dans le front de taille : il n'apporte aucune tentative d'explication
a4 cet épisode laissant au lecteur le soin d'interpréter.

Personnellement, nous ne croyons pas A un acte de malveillance. Nicole
Torchet (39) constate : "Avant de quitter le champ, la commission sau-
poudre de plitre les deux fronts de taille et imprime des cachets dans

l'argile en guise de contrdles" et plus loin : "Elle (Melle Garrod)
regarde alternativement son papier et le front de taille. Puis tout a
coup elle pratique dans le front de taille un trou assez large avec le
doigt'". Si nous comparons ces phrases avec l'explication donnée par
Miss Garred (40), nous constatons qu'elles concordent.

Dorothy Garrod prétend que saupoudrer le front de taille d'une couche
de plétre le soir, avant le retour & Vichy, ne donne gudre de garantie
absclue étant donné que le sac de pldtre reste 3 proximité des tran-
chées. Selon Peyrony - qu'elle dépeint comme une affabulateur - on de-
vait c¢réer une sorte de témoin dans la couche de plitre. Dans ce but,
et aprés que les journalistes aient quitté le terrain, on pratiqua une
sériz de trous dans le front de taille & l'aide d'un bAton. Ces trous
furent remplis de plétre et ensuite le front entier fut saupoudré. Les
trous furent indiqués sur un plan. Si durant la nuit on avait voulu
introduire un objet, on l'aurait immédiatement remarqué le lendemain,
méme si on avait saupoudré de nouveau le front de taille.

Le pcint de vue de Bosch-Gimpera, en ce qui concerne les preuves de la
supercherie de Glozel, rejoint celui de Miss Garrod et du rapport du
C.I. en générel. Comme elle, il accusa M. Fradin d'en &tre 1'auteur et
il prétendit que lors de la perquisition, on aurait trouvé des objets
"glozéiiens" & moitié, ou complétement achevés. Nous sommes d'avis que
ces deux archéologues ont été mal renseignés comme le prouva l'ordon-
nance de non-lieu rendue le 26 juin 1931 et confirmée le 30 Juillet
suivant par la Chambre des Mises en Accusation de la Cour d'Appel de
Riom (41).

Que se passait-il de plus dans les coulisses ? Nous avons déjd parlé
de la lettre de Peyrony du 24 novembre 1927, adressée au Dr Tricot-
Royer dans laquelle il demandait un croquis et des notes. Le 10.12 de
la méme année notre compatriote envoie son rapport au président de la
C.I. qui lui demande de bien voulcir rester a la disposition de cette
commission (42). Déja le 24 décembre 1927 le rapport de la C.I. sera
publié & la grande surprise de Tricot-Royer qui ne tardera pas a faire
paraltre ses remarques dans le Neptune n°153 du 30 décembre 1927 et
son rapport in extenso dans Aesculape en juin 1928.

Nous avons déja mentionné les deux croquis différents de la tablette
en dessous de la pierre volcanique (fig. 11). Néanmoins M. Dussaud,
conservateur du Musée du Louvre, condamné en justice pour diffamation
envers M. Emile Fradin, fera usage du croquis publié dans le rapport
de la C.I. comme étant celui du Dr Tricot-Royer ! [43).
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Ceux gqui avaient pensé que le combat autour de Glozel serait terminé
aprés le rapport négatif de la C.I. se trompaient. Au contraire, les
protagonistes de Morlet avaient trouvé dans ce rapport tant d'erreurs
et tant de questions superflues qu'ils projetaient une nouvelle fouil-
le devenue d'ailleurs possible par le déclassement du site de Glozel
le 10 février 1928. Ce "Comité d'Etudes" (C.E.), organisé par Moriet,
comptait 12 membres actifs dont deux Belges : le vétéran Tricot-Royer
et son confrére A. Bayet, Professeur a l'Université de Bruxelles et
membre de l'Académie de Médecine. Le premier &tait le seul ayant as-
sisté aux travaux de la C.I., bien qu'en simple observateur. Son es-—
prit critique n'avait pas échappé & Morlet. Sur les photos on le re—
marque sous deux aspects différents : en 1927 c'sst le journziiste
sien vétu, portant chapeau et faux-coi droit (fig. &). L'année suivan-—

te, au méme endroit, c'est le fouiileur portant un béret et une vieil-
le gabardine (fig. 8). Citons comme représentants de 1'Angleterre : le
Dr Foat, de la France : Salomon Reinach, J. et W. Loth, Depéret, Arce-
lin, Roman et Audollent, pour la Suisse : Yan Gennep, pour la Sudde
Soderman. Le 14 avril 1928 ils se réunissent & Vichy

jours suivants ils pratiquent la fouille projetde. La tachnicue
restée la méme : approfondir une ‘rand avancer dans

+ Les dimensicns de cette premiére tranchée n'ont

au mails csilles d'une tranchée suppiémertairs de 3.6C

séparée de la premiére par un "témoin" d= 75 cm de largsur,
probable que ces mesures aient été aussi celles de la ni2re tran-
chée (24]). Cemme trouvailles citons un "galet" (& 60 cm de profondeur)
avec une inciinaison de 3C°, portant un rernne gravé et p-u51eurs si-
gnes =zlphatétifcrmes ; un "pendentif™ & 55 cm, avec des signes alpha-—
bétiformes sur las deux faces ; un fragment de "brique” d& 40 cm, avec
inscription et dont les cBtés présentaient des fractures anciennes ;
un fragment d'corg. dans 1z terrs de remblai ; un cbjet =n cs portant
en relief un capridé, avec de nombreux signes alphabétiformes des 4
c8tés : l'os se trouvait encore partiellement dans un bloc d'ﬂrgl ,
provenant de la ccuche archéologique n°2 ; deux autres "galets" avec
des signes ; une petite lampe A bec en terre cuite (& 85 ¢cm de prof
deurj et un silex de type tardénoisien, L'expérience de la C.I. fut
reprise mais cdans le sens vertical : pratiquer un couloir et ensuite,
aprés la mise d'un caillou, le refermer par la terre extraite et
"fouiller" le caillou. La différence en couleur de ce couloir et de la
terre environnante non remaniée était trés facile A distinguer (45},
Tricot-Royer mentionne encore la présence d'un préhistorien américain,
le comte Prorock, ainsi que de 1'abbé Martin, Professeur de géographie
a4 l'Université Catholique de Lyon.

Le succés de ces fouilles le fait écrire plein d'enthousiasme chez lui
mais il se plaint du mauvais temps et des conditions moins favorables
du terrain comme conséquences. A un certain moment sa vieille rancune
resurgit lorsqu’'il décrit la beauté d'un capridé en bas-relief sur un
bout d'os "enfongant ies bisons de Bégouen'" (46).

Aprés la participation au C.E. d'avril 1928, Tricot-Royer était devenu
en quelque sorte le pion le plus important dans 1l'histoire des fouil-
les de Glozel. Il &tait le seul savant qui se basait de fagon objecti-
ve uniquement sur ses propres observations : les 16 membres de la
sous—commission des Monuments Historiques de France avaient réfuté 3
l'unanimité l'ancienneté de Glozel et parmi ceux-ci 11 n' y avaient ja-
mais mis le pied, ni étudié les objets mis au jour (47) !



Quoique n'étant pas archéoclogue, Tricot-Royer est considéré comme une
sommité et avant de partir pour Glozel en avril 1928 il regoit déja
une lettre de vichy du Dr Desmarocux, chef de service de 1'hdpital Ci-
vil, avec des recommandations pour un de ses assistants, le
Dr Léon Chabrol qui avait effectué des fouilles aux environs de Glozel
mais indépendemment du Dr Morlet. A sa lettre, il joint un rapport de
Chabrel de quatre pages, rapportant les fouilles qu'il avait
pratiquées dans une petite grotte, le Toquin, & 15 km au nord-est de
Glozel. 11 avait trouvé une hache polie brisée, en jadéite, des
tessons de porteries datant d'époques archéologiques différentes, mais
aussi un '"galet en forme de hache avec des traits, qui m'ont paru
figurer un animal, mais de traits hachurés et n'ayant pas la netteté
de lignes des dessins sur galet de Puyravel et du Champs de Chez
Guerrier (48)". Nous n'avons trouvé aucune allusion sur ces statiens
archéologiques dans 1'étude de Tricot-Royer bien qu'il ait été en
possession de la publication les concernant (49).

I1 faut remarquer que d'une part, cette lettre est trés confidentielle
parce qu'a la méme page Desmaroux insiste deux fois : "Cela restera
entre nous". D'autre part un passage de cette lettre est remarguable
et donne une idée de la situation dangereuse de l'époque : "... qu'il
fallait faire attention a des jugements qui auraient pu donner lieu &
des persécutions judiciaires'". En effet, 1'auteur raconte 3 Tricot-
Royer que M. Mosnier (50) était convaincu qu'Emile Fradin avait essayé
de contrefaire les objets trouvés mais qu'il n'y avait pas réussi. Ce
fait n'a pas été révélé & la police (51) quoigue Fradin aurait pu
vouloir prouver de cette fagon que ces cobjets n'étaient pas faciles
(voire méme impossibles) & contrefaire(s52).

Aprés. son retour de glozel, Tricot-Royer publiera sa célapre monogra-
phie (53) et au mois d'aofit de la méme année, au Congrés International
des Sciences Historiques, section de Préhistoire et Archéologis, il
présentera son étude sur les aspects médicaux de Glozel (54) : le mé-
decin a trouvé ici, comme préhistorien, son chemin vers la palé&opatho-
logie. Mentionnons seulement les impressions des trés grandes mains
dans les tablettes d'argile (55)(56). Nous ne parlerons pas de ses in-
terprétations, aujourd'hui fantaisistes, des idoles sexuels, tout en
trouvant une relation entre les Buschmen de 1'Afrique méridionale et
les types préhistoriques négroldes de Grimaldi & la cdte méditerra-
néenne. Ceci n'est pas un reproche au moment oll la préhistoire était
en somme encore & ses débuts : Tricot-Royer ne croit pourtant déja
plus en l'dge néolithique de Glozel (57). Comme le Mésolithique était
encore pour ainsi dire terrra incognita en préhistoire quoique le ter-
me "tardénoisien" soit déja connu, les protagonistes de Glozel et lui
trouveront plutdt un parallélisme avec l'Azilien et ses galets dans un
monde déja néolithique trés ancien (SB). Maintenant nous sommes mieux
informés et pour Emile Fradin il s'agit encore seulement de prouver

que les objets mis & jour sont authentiques.

C'est un phénoméne particulier qu'aprés la publication du rapport de
la C.I. en 1927 la société d'Anthropologie de Bruxelles ait déclaré a
1l'unanimité que pour elle 1l'affaire de Glozel était liquidée et cela
sans qu'un seul membre ait visité Glozel ! Et ici entre en scéne, peut
&tre pas comme le défenseur le plus acharné, mais bien comme le pre-
mier, un professeur de l'Université de Bruxelles et membre de 1'Acadé-
mie de Médecine, Adrien Bayet, qui visita Glozel en 1927 (aprés le
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21 juin et avant le 25 septembre) mais dont le nom ne figure pas parmi
‘ceux des ''visiteurs célébres" (59). Il participera l'année suivante
aux fouilles du C.E.. Il y a collaboré avec Tricot-Royer, & peine
quelques jours aprés qu'il ait donné une conférence sur Glozel le
30 mars 1928 (60). Dans son étude homonyme il citera Tricot-Royer 2
plusieurs reprises d'une maniére trés flatteuse (61) et présentera une

réfutation basée sur quatre é&léments : la thése de Jullian - Glozel
est un bric-ad-brac de sorciére datant du troisiéme siécle apras
J.C. = ; Dussaud - avec une brochure de 39 pages dans laquelle on

trouve 24 erreurs - qui accuse faussement Morlet ; le rapport de la
C.I. et en dernier lieu le rapport de Champion, employé-mouleur du
Musée de Saint Germain en Laye, "champion'" de 1l'idiotie, et dont
Tricot-Royer dira : "Nous n'aurons pas la cruauté d'insister”.

Aprés cela le feu du combat entre protagonistes et antagonistes pa-
raissait éteint mais il s'embrasa de nouveau le 2 juin 1930 quant au
sein de la Société royale des Sciences Médicales et Naturelles de
Bruxelles le Dr Cheval, membre de 1l'Académie de Médecine, dorna une
conférence aprés qu'un des membres ait demandé le 7.4.193C : "0Od en
est Glozel ?", "avec un sourire un peu narquois" (61). Le Ir Fabrice
publia un rapport de cette communication dans "La Gazette" (&2). Ls
comte Bégouen, se sentant visé, envoya un "droit de réponse" & ce
Jjournal, qui sera publié avec une réponse du Dr Cheval (8<,. Bégouen
laissera bien des plumes dans la polémigue gqui suivit. Quelie =n

la cause ?

»

Nous devons nous rendre dans le domaine de la technique pour 1'évalua-
tion de l'ancienneté d'objets de cette période : un objet en os <tait
"ancien" s'il avait été "fossilisé'" assez fortement. Cela signifiait
en somme que la plus grande part - ou toutes - des matiZres organi-
ques, telles queé les protéines et les graisses avaient disparu : ac-
tusllement encore l'examen au C-14 se base sur ce principe. L'anthro-
pologue portugais, Mendés-Correa, avait emporté un fragment d'un Féaur
mis & jour & la faculté de Porto pour examen. Cela trainait un certain
temps parce que le savant avait demandé un examen de contrdis 2 son
collégue Peireira Salgado. Le comte Bégouen l'apprend - de Mendés—Cor—
rea lui-méme - stipule Cheval, - d'un ami commun et collaboratsur de
Mendés-Correa, en visite - affirme Bégouen et ce visiteur aurait enco-
re ajouté que les résultats du premier examen auraient indiqué que les
os €talent d'une date récente (65). Le 25 novembre 1927 parut dans le
Télégramme de Toulcuse un message qui commence par : "On mande de Por-
to" et dans le Journal des débats par : "Porto, le 21 novembre" (66).
Tout le monde savait que le comte Bégouen avait rédigé ces textes =t
cecl au moment coli la C.I. avait terminé ses fouilles depuis 15 jours
seulement : il était évident que cette nouvelle avait été lancée afin
d'influencer la C.I. (67). Et puisque parmi les membres de la commis—
sion il n'y avait pas de géologue, ni de paléo-chimiste, on aurait
fait appel & 1l'examen du géologue frangais Depéret et de 1'anthropolo-
gue portugais Mendés-Correa. Ni le rapport du premier c¢ité, ni celui
du second ont dl servir 4 la C.I. : elle n'a méme pas attendu l'arri-
vée du rapport de Mendés-Correa. La commission elle-méme trcuva assez
d'arguments afin de déclarer que les ossements n'étaient pas anciens.
Depéret avait déclaré que le gisement ne présentait aucun remaniement
et en méme temps "qu'il était "entidrement néolithique", jugement qui
ne relevait pas de la compétence d'un géologue (68). Nous pourrions
encore accepter que la C.I. considéra la "poussiédre" dans les urnes




comme des cendres d'une incinération partielle, méme si cette commis-
sion y traina Landru ! L'argument de la présence de chlorophylle dans
les tablettes, constatée par l'expert Bayle, ne sera pas repris dans
cette étude, ce fait £tant en soi matiére pour une étude 3 part.

La réaction de Mendés-Correa ne se fit pas attendre et le 10 jan-
vier 1928 son rapport s'avéra positif en ce qui concerne 1l'ancienneté
des ossements. Il fera état d'un argument en faveur de Glozel, oublié
par la C.I.. Il mentionnera aussi que "deux des membres de la
commission n'avait pas constaté personnellement le dispositif du
terrain, ce qui venait d'@tre invoqué comme un argument capital contre
glozel" : Absolon et Pittard, ce dernier étant tombé malade depuis.

Aprés cette réponse du Dr Cheval dans La Gazette au droit de réponse
du comte Bégouen, ce dernier allait attaquer perscnnellement son anta-
goniste belge. Il lui adressa le 2 aofit 1930 une lettre par laquelle
nous apprenons qu'il avait déja envoyé une premidre lettre le 13 juil-
let et - comme celle-ci était restée sans réponse - une deuxidme, re-
commandée cette fois, le 22 juillet 1930, La lettre du comte Bégouen
du 2 aofit 1930 (70} se croisa avec celle du Dr Cheval du 26 juil-
let 1930. Nous n'avons pas retrouvé le contenu de la premiédre lettre,
ni de la seconde, envoyée en recommandée par le comte Bégouen. Nous
savons seulement qu'il s'agit du "Faux Télégramme" qui aurait &té
signé par Mendés-Correa et dont il demande une copie.

Dans son '"Droit de réponse" Bégouen avait admis qu'il avait bien écrit
la "Dépéche de Porto", "Porto : le bruit court...", mais non au nom de
Mendés-Correa. Et c'était la vérité : dans sa lettre du 2 aolt 1930
Bégouen expliquera qu'il avait recu ces informations de Pierre Paris
{71). En méme temps il fera un mauvais coup a Cheval, en confondant
les mots "télégramme" et "dépé&che” (de Toulouse), employés par ce der-
nier (72). La réponse est claire : Cheval explique comment Henri Simo-—
ni dans "L'Oeuvre" avait déja mentionné que Mendés-Correa avait signé
ce télégramme (dépéche !) de Porto. Mais le plus important pour le
Dr Cheval était le fait que le comte Bégouen, n'ayant pas encore fait
de rectification & ce moment, avait influencé d'une maniére négative
le travail de la C.I. et qu'il parlait encore, et celd en 1930, des
premiers résultats défavorables pour Glozel et que de ce fait, "le
fond méme de la communication é&tait vrai". Le ton de la lettre du
Dr Cheval dans La_Gazette est encore tout juste courtois. Peu aprés
les deux lettres du comte Bégouen, son style deviendra cassant et
finira par des expressions qui offenseront la réputation du comte
aussi bien en tant que professeur qu'en tant que gentilhomme (73).

Dans cette étude nous avons tout simplement voulu montrer l'apport, en
faveur de Glozel, de quelques médecins belges (et la Société d'Anthro-
pelogie de Bruxelles) et nous avons surtout traité 1'ceuvre du Dr Tri-
cot-Royer. Nous n'avons pas &mis d'opinion définitive quoique nous soyons
convaincu qu'Emile Fradin n'est pas un faussaire. Mais pour tracer une
image finale, nous devons encore avoir un peu de patience pour connal-
tre le résultat des nouvelles fouilles ainsi que des résultats de la
thermoluminescence. Nous n'avons pas tenu compte des arréts judiciai-
res qui, pour l'authenticité de Glozel ne signifiaient en somme qu'une
victoire de Pyrrhus, fournie par des juges qui s'étaient récusés et
ceci avec raison.
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C'est avec plaisir que nous avons lu le travail de Nicole Torchet et
alii et dans lequel se trouve une masse de données. Nous regrettons
pourtant certaines accusations par trop subjectives. Vayson de Praden-
ne a-t-il vraiment agi par jalousie ? Dorothy Garrod, a-t-elle vrai-
ment fouillé avec le doigt afin de provoquer des accusations non fon-
dées ? Capitan, a-t-il vraiment voulu se réserver en exclusivité 1'é-
tude de Glozel ? La seule figure absolument antipathique est celle de
Peyrony. Mais quand Nicole Torchet écrit (74) : '"Les résultats furent
publiés par la revue Antiquity en décembre 1974 et attestent de manié-~
re irréfragable de l'authenticité du site"” elle n'est pas objective,
ni en ce qui concerne la méthode, ni en ce qui concerne le jugement
des savants anglais connus et qui ont bien visité Glozel. Nous n'avons
qu'a citer les articles de 1'Editorial de Antiquity en 1975 (75). Et
cela nous paralt une faute regrettable dans son raisonnement scienti-
fique.

NOTES

1. Comme ouvrages nous citons
Torchet, Nicole, Ferryn P., Gossart J. L'affaire de Glozel, Marsat
1978, 223 pp.
X. Glozel : l'affaire Dreyfus de l'archéologie. Histoire et Archéo-
logie. Les Dossiers, 74, 1983, 89 pp.
Pour la thermoluminescence nous conseillons non seulement les deux
ouvrages que nous venons de citer mais aussi les articles parus
dans Antiquity avec les commentaires
McKerrell S., Meldahl V., Frangeois H., Portal G. Thermcluminescence
and Glozel Antiquity, 48, 1974, 265-172.
Editorial. Commentaire d'Atkinson. Antiquity 49, 1975, 84-88
Renfrew C., GLozel and the two cultures. Antiguity 49, 1975,
219-222
Warren S.E. A second "affaire Glozel ?" Antiquity 49, 1975, 222-223
Aitken M., Huxtable J. Thermoluminescence and Glozel : a plea for
caution. Antiquity 49, 1975, 223-226.

2. Stapert D. The combination of "The mandibula of the giant deer and
a Tjonder point having been shot into it", from Roermond, is of re-
cent date. Helinium 17, 1977, 235-244. Note de la rédaction et com-—
mentaires, 245-248.

3. Aussi voulons-nous mentionner les difficultés surgies en 1956 aprés
la découverte des gravures et des peintures dans la grotte de Rouf-
fignac par R. Robert et L.R. Nougier. Ces difficultés ne se borné-
rent pas seulement & l'authenticité des peintures mais aussi & la
possibilité d'attentat aux galeries. Nougier L.R., Robert R. Rouf-
fignac ou la guerre des Mammouths. La Table Ronde 1957, 320 pp-.

4, Torchet Nicole, op. cit. p. 17 : Nous ne voulons pas nous fier a
cette interprétation plutdt subjective : si Morlet refuse Capitan
dans la commission proposée, il est logique qu'il se produise une
certaine réaction. Capitan avait déja donné preuve de ses capacités
en préhistoire par ses publications des peintures pariétales de
Font-de-Gaume et des Combarelles, ainsi que de ses fouilles & La
Madeleine et La Ferrassie : ce n'était pas un choix difficile a
faire pour les éléves entre le mafitre et l'amateur.



5. Nous publions la compilation de Tricot-Royer des '"Fouilles de con-
trdle" des années 1926 et 1927 a la main de deux articles de
Morlet : Les Journées mémorables de Glozel (Mercure de France,
1.11.1926 et 1.12.1926, et Glozel : les fouilles de contrdle de
l'année 1927. (Mercure de France, 15.11.1927, 79-90).
Nicole Torchet aussi les a publiés - a quelques-uns prés - mais
elle a mentionné les titres des participants. De notre ¢8té, nous
avons cité les objets correspondants mis au jour.

"les fouilles de contréle (1926)" : 13.6 : Van Gennep ; 24.6 :
S. Reinach, Seymour de ricci ("tout est faut ou presque”) : 1. mor-
ceaux de poterie, 2. galet diorite perforé, 3. pointe retouchée si-
lex blanc, 4. urne ocre épaisse d'argile cuite (sol battu) ; 25.8 :
S. Reinach, la famille du comte de bourbon : 1. tessons de poterie,
2. terres argileuses calcinées & couche vitreuse, 3. anneau schiste
poli, 4. pointe retouchée silex, 5. barme (?) batavique, 6. chas et
pointe d'aiguille (cervidé), 7. idole bisexuée ; 9.9. : Espérandieu
(télégramme & Reinach) : 1. idole phallique, 2. pescn d'argile ;
10.9 : Espérandieu, Leite de Vasconcellos : 1. bobine en pointe,
2. fusalole, 3. tablette 3 signes alphab., 4. 2 pointes de silex,
5. racloir en silex ; 11.9 : Espérandieu, Mosnier : 1.2 grands
tessons de poterie (grés), 2. aiguille en os perforée, 3. diaphyse
fémur fossilisé (humain) ; 14.9 : Depéret, Viennot : 1. un morceau
de tablette anciennement cassée portant caract. alphabét. ; 23.9 :
Depéret, de Varigny : 1. racloir concave silex, 2. plaque de
schiste gravée, 3. portion de vase A contexture de grés,
4. mandibule fossilisée de jeune sanglier ; 29.9 : Viennot : 1. une
bobine, 2. une lampe, 3. une brique & cupules, 4. fragment de
tablette inscrite, 5. une dent (chdvre) fossilisée, 6. schiste
gravé trois animaux mais cassé ; 22.10 : Loth, Breuil ("Merci, wvous
m'avez convaincu") ::. 1. morceau de poterie contexture grés,
2. fusalole, 3. extrémité hache serpentine éclatée, 4. les bords de
l'aire argile cuite signalée par Depéret ; 23.10 : Loth : 1. un
peson argile, 2. deux bobines & pointes, 3. fusaiole, 4. une brique
a4 cupules d'une part et signes alph. d'autre part !, S. un galet
dioritique gravé de signes (aiguisoir ?). Les fouilles de contrdle
en 1927 : 21.4 : M. Mallat, Dr Méchin, 1. bracelet de schiste sans
inscription, 2. idole monosexuée & type infantile ; 5.5. : Jean
Labadié : 1. lampe 3 bords droits, 2. lime en grés pour 1l'os,
3. débris bracelet schiste, 4. pendeloque avec signe, 5. plaquette
de schiste avec inscription, 6. bobine A trois pointes, 7. tablette
a inscription ; 19.5 : Loth : 1. tablette & inscription, 2. bobine
4 2 pointes, 3. grande lampe 3 bords hauts est droits, 4. idole
bisexuée, 5. aiguille sinueuse cassée a une extrémité ; 21.6

Espérandieu, Mgr Caillan, Mme Déchelette, Marc Dé&chelette, Albert
Déchelette, etc : 1. lampe & bords droits, 2. bobine & pointes,
3. morceau fémur h. trés foss., 4. une dent (animale), 5. galet
avec cervidé (?) et signe alphabét., 6. petite hache au tranchant
poli, 7. rondelle en terre cuite ; 20.7 : S. Reinach, Espérandieu,
de Laborde, Butavand, Mosnier : 1. plaque schiste avec encoche et
inseriptien, 2. vase argile dégourdi, 3. idole bisex. cassure
ancienne, 4. fragment os avec inscription et dessin géométrique,

5. galet avec nervures ; 31.7 : Depéret, Archelin, Bjdrn
1. fragments poterie grés, toujours au sommet de la couche jaune,
2. nombreux galets de roche noire - un & inscript., 3. une

pendelcque en pierre 3 pédoncule, 4. morceau d'ocre rouge, 5. galet



roche noire avec gravure petit boeuf, 6. Poingon en os portant sé-
rie de petites encoches, 7. idole bisexuée d'un type nouveau ;
11.9 : Mendés-Correa, Lucien Mayet : 1. poterie épaisse contexture
grés, 2. petit disque schiste inscrit, 3. petit morceau ocre rouge,
4. petit poingon os acéré d'un c6té, encoche basilaire de 1'autre,
5. petit poingon acéré et plat a la base, 6. galet roche noire avec
trois signes alphabétiformes ; 25.9 : Peyrony, Tréfali, Solignac,
Vergne : 1. galet plat perforé biconique, 2. galet allongé avec
rainure, 3. hamegon os double pointe, 4. os olive fossilisé.

6. Tricot-Royer, Dr. Lépopée de Glozel (Aesculape, 18, 6, 1928,
145-168). p. 154. Le voeu &tait formulé : "En présence de l'intérét
éveillé dans le monde savant par les fouilles de Glozel, 1'institut
international d'anthropologie, - regrettant l'acuité de la contro-
verse - ne mettant en doute la bonne foi d'aucun des contradicteurs
- estimant qu'une étude intégrale du gisement et des objets mis 3
jour peut seule mettre tout le monde d'accord, émet le voeu
qu'une commission internationale soit mise & méme d'examiner impar-
tialement tous les éléments qu'elle jugera nécessaire pour arriver
4 un résultat". Tricot-Royer réplique : "Je souligne les mots re-
grettant 1'acuité de la contreverse et ne mettant en doute la bonne
foi d'aucun des contradicteurs”. Il va réfuter cette assertion.

7. Comme journalistes nous citons : Tricot-Royer (Neptune, d'Anvers),
de Varigny (Les Débats), Labadié {Le Quotidien et 1'Illustration),
Hegner (Le Petit Parisien et Excelsior) et Bringuier (Le Journal).
(Histoire et Archéologie - Les Dossiers, p. 16).

8. Articles consultés : X. Manifestation du Cercle Médical d'Anvers en
honneur du Dr. . Tricot-Royer, président d'honneur (26 mai 1923). An-
vers, 1924, 26 pp. : Bonzon Ch. In Memoriam Dr J. Tricot-Royer.
20.9.1875 -~ 6.7.1951 (Vilvorde) - (Poederlé). (Annales collegii Me-
dici Antverpiensis, 5. 16, 1951, 257-264) ; Sondervorst F.A.,
J.J.G. Tricot-Royer (Le Scalpel, 28, 1951, 1-7) ; Sondervorst F.A.,
J.J.G. Tricot-Royer (1875-1951).(Aesculape, 32, 9-10, 1951,
169-171) ; Van Lennep J., Biografische schets wvan Dr J. Tricot-
Royer. Notice biographique sur le Dr J. Tricot-Royer (het Belgisch
Geneesherenblad - Le Médecin Belge, 47, 13, 1951, 507-510) ; De-
frennes, G.M. Tricot-Royer (Heri et Hodie, 20, 4, 1951, 4-7) ; Lai-
gnel-lavastine M., Jean Joseph Ghislain Tricot-Royer. (Le Scalpel,
106, 27, 1953, 758-765) ; Janssens P.A., Dr Tricet-Royer
(1875-1951) (Jaarboek 1984, Heemkundige Kring "Norbert de Vrijter",
123-128}.

9. Aprés la premidre guerre mondiale, le nom de cette avenue fut chan~
gé en avenue d'Italie.

10.Tricot-Royer, op. cit. p. 159 : "..., je ne me risquerai pas sur le
terrain des géologues, paléologues, archéologues et préhistoriens.
En effet, je ne suis pas en possession des dipldmes qu'on requiert
de celui qui émet une opinion sur les sciences dont ces savants
sont les représentants".

11.Tricot-Royer, op. cit. p. 158



12.

13.

14.

15.

16.

17.

i8.

19.

20.

21.

Tricot-Royer, op. cit. p. 156

Morlet A. (Dr). Les fouilles de Glozel : réfutation du rapport de
la Commission. Mercure de France, 1-2, 1928, 607-627.

Morlet A. op. cit. p. 618. "Cependant elle emploie, comme toujours
des formules spécieuses : "il ne parait gulre possible... il
semble que... l'ensemble donnait 1'impression... 1'on serait tenté
de croire... ce qui inciterait & supposer, etc., etc." Quelle ca-
suistique pour arriver & traiter d'honnétes gens de faussaires !"

Morlet A. op. cit. p. 623 "Il était vraisemblablement exécuté
sur..."

F.W.G. Foat, "Master of arts", Dr en littérature de l'université
de Londres, épigraphiste et papyrologue. Au musée de Glozel son
nom est mutilé en Toat.

Nous remercions ici vivement Mr Emile Fradin qui nous a aidé a
identifier ces personnes. Voir aussi : Ponsonnard Chr. (1984).
Glozel, par le petit bout de la lorgnette, St Etienne, 176 pp. A
notre connaissance de la péninsule ibérique ont é&té 3 Glozel : le
professeur d'anthropologie Mendés-Correa de 1'Université de Porto
pendant les fouilles de contr8le, le 11 septembre 1927 et Mr Leite
de Vasconcellos, Conservateur du Musée 4'Ethnographie de Lisbonne
pour le Portugal et ayant fouillé a Glozel le 10 septembre 1926.
Pour 1'Espagne nous citons d'abord M. Gomez-Lluca, de Madrid, qui
avait exploré la grotte de Puyraval, le 12 février 1928 en compa-
gnie de Morlet, Roman et Arcelin ; lors de fouilles de la C.I., le
professeur Serreira; .archéologue (voir fig. 7) et le professeur
Bosch-Gimpera de 1l'Université de Barcelone, membre de cette com-—
mission. Ce dernier ayant été invité 3 faire partie de la C.E.
s'était désisté.

Le nom de Soderman, & ce moment assistant au laboratoire de police
a Lyon, a é&té mutilé 2 deux reprises : sur la premidre carte
(fig. 8) il sera appelé Goderman, sur la seconde (fig. 9),
Soverman !

Les Dossiers, op. cit. p. 25 et 77.

Dans 1'Editorial (Antiquity, 49, 1975, 2-3) on se demande qui au
Juste était le Dr foat : "Soderman describes him as 'Dr Foat, an
English specialist in Hellenic cultures'. There are two photo-
graphs of his backside in the Musée at Glozel". Dans Le Moniteur
n°104 du 13 avril 1928, édité a Clermont-Ferrand, il figure de fa-
ce parmi les membres de la C.E. comme Doat ! Une photo de face et
une de profil figurent dans 1le livre de Ponsonnard (op.
cit. (17)). Cf également la note 16. plus haut.

M. Vallat était avocat & Vichy. Dans son étude, Nicole Torchet
(p. 27) le confond avec M, Mallat, membre correspondant des
Antiquaires de France qu'elle cite p. 21 et qui é&tait venu
fouiller le 21 avril 1927.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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M. de Varigny, journaliste de Les Débats n'a pas seulement é&crit
"La Station de Glozel" (Les Débats, 26.9.1926) mais aussi un arti-
cle sur la paléopathologie dans le méme journal du 2 avril 1931
aprés 1'édition "La Trépanation crénienne chez les néolithiques et
chez les primitifs modernes" par le Dr Emile Guiard.

Tricot-Royer, op. cit. p. 159 "Mais quand le soleil me créve les
yeux, si ces titans (de la préhistoire) me disent "C'est la lune",
Je ne demande la permission & personne pour penser que les titans
se trompent'.

Bosch-Gimpera P., Favret P., Forrer R., Garrod, Dorothy, Hamal-
Nandrin J,, Peyrony D., Pittard E. Le Gisement de glozel. Rapport
de la Commission internationale (Le Temps, 24.12.1927, 5-6)

Morlet A. op. cit. p. 626

Tricot-Royer, op. cit. p. 160... "surtout si l'on songe que parmi
les bénéficiaires de cette latitude nous comptons plusieurs nau-
frageurs du gisement et m&me UN MEMBRE DE LA COMMISSION D'ENQUETE"
(= C.I.)

Ce membre n'était autre que Peyrony. Qui plus est, on avait décidé
que seuls les préhistoriens qui n'avaient pas encore eu contact
avec le terrain, seraienmt admis & la C.I. ! Pour cette raison,
Mendés-Correa refusa sa collaboration. -

Chaque soir la C.I. saupoudrait les deux fronts de taille avec du
plétre en poudre.

Tricot-Royer, op. cit. p. 158

Nous accepterions plutdt une faute d'impression : tout le monde
savait qu'a la profondeur de 25 cm on se trouve encore dans la
couche végétale et non archéologique. Cependant le journal : Le

Temps n'a rien a se reprocher étant donné que cette erreur se
trouve aussi dans le rapport officile de la C.I.

Tricot-Royer, op. cit. p. 163 : "Je n'avais pas dans mon bagage le
niveau d'eau qui m'eut permis d'apprécier son degré d'horizontali-
té. Mais, moi, solennellement, je léve la main et je jure devant
Dieu que j'ai vu l'anneau a plat, encastré dans le sol, et qu'il
regardait le ciel de son grand ceil central".

Le Dr Tricot-Royer se montre trés délicat en ne citant pas le nom
de Peyrony. La lettre date du 27.11.27 et a été écrite au Central
Hétel & Vichy. En voici le contenu : "Mon cher Colldgue. Vous m'a-
viez promis un rapport sur les ossements humains de Glozel. Je
vous serai infiniment reconnaissant de vouloir bien me 1'adresser
si possible. Pourriez-vous me dire exactement et joindre un cro-
quis, puisque vous avez fait un relevé exact, ce que vous avez vu
et constaté lors de 1'exhumation de la brique a inscriptions ?
Vous savez que nous travaillons tous en conscience a la recherche
de la vérité..." La C.I. n'en avait pas fait un...

Morlet, op. cit. p. 611
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

Tricot-Royer, op. cit. p. 164 : "... ces deux molaires supérieu-
res, l'une gauche, l'autre droite, de forme et de fonction absolu-
ment symétriques, garantissant leur origine commune, avec au moins
la méme certitude que les empreintes digitales. Elles ont leurs
cuspides abrasées par un usage symétrique. Les spécialistes savent
que les affections dentaires s'attaquent trés fréquemment aux élé-
ments symétriques. Pourquoi celles-ci n'auraient-elles pas &té les
seules dents restantes du porteur ?"

I1 s'agit d'Edouard herriot.
Tricot-Royer, op. cit. p. 166.
Les Dossiers, op. cit. p. 52.
Torchet Nicole, op. cit. p. 27.
Tricot-Royer, op. cit. p. 161.
Torchet Nicole, op. cit. p. 39.

Garrod, Dorothy. Recollections of Glozel. Antiquity, 42, 1968,
172-179,

X. Editorial : Memories of Glozel. Antiquity, 48, 1974, 261-264.
Voir plus loin la lettre de Desmaroux (p. 19).

Bayet A. Les découvertes de Glozel : leur authenticité, leur si-
gnification. Revue Belge, 15 juin 1928, 1-28, p. 15

L'année auparavent, 1} avait déja publié : Une visite aux fouilles
de Glozel. Le Flambeau, 1.11.1927, 42 pp. A ce moment, il n'avait
pas encore rencontré Tricot-Royer.

Tricot-Royer, op. cit. p, 162 : "Elle (La C.I.) a constaté le
truffage de la seule tablette qu'elle a rencontrée dans ses fouil-
les. Le crecquis dont elle a apuyé sa démonstration ne saurait 8tre
contesté puisqu'il est 1l'oeuvre d'un fervent glozélien, M. Tricot-
Royer, et a été vérifié par la commission. Dans ces conditions, au

point de vue scientifique, 1'affaire est complétement réglée.

Tricot-Royer, op. cit. p. 166 : "Voici comment on a procédé a
l'ouverture de la tranchée : 1°. Enlévement de la couche végétale
noire sur toute la surface de la tranchée. 2°., Enlévement de la
couche jaune sur une hauteur de béche (0.30 m enviren). 3°. Com-
mencement d'enlévement d'un deuxidme 1lit de la couche jaune sur
une méme hauteur. 4°. A ce moment la b8che pénétrait dans l'argile
dure d'environ 0.15 m, la troisidme phase fut alors réduite & une
excavation de cette hauteur et toute la fosse se trouva ainsi dé-
blayée”.

Cette description des couches ne correspond pas a celle donnée par
Dorothy Garrod (note 40) : elle décrit la couche la plus profonde
comme étant plus sablonneuse.

Tricot-Royer, op. cit. p. 168

Cartes postales du 15.4.1928 et dfu 19.4,1928.



93

47. Bayet A., op. cit. p. 21.

48, Le Dr Chabrol n'est pas passé inapergu dans la littérature (Les
Dossiers, p. 80) et il remarquera avec raison : "Va-t-on accuser
les Fradin d'aveoir truffé sur plusieurs kilométres carrés, les
champs de leurs voisins ?".

49. Depéret Ch., Morlet A. Deux nouveaux gisements néolithiques glozé-
riens du Vallon du Vareille : Puyravel et "Chez Guerrier". Bull.
de 1'Association régionale de Préhistoire et de Paléonthologie hu-
maine, 4, 1928, 3-7.

50. Nous avons déja rencontré M. Mosnier, délégué régicnal de Monu-
ments Historiques qui présenta le Dr Morlet au Dr Capitan (p. 4).
I1 était aussi journaliste-observateur lors des travaux de la C.I.
(Nicole Torchet, p. 26).

51. Sur demande de la Société préhistorique francaise, la police pra-
tiqua une perquisition & la ferme des Fradin, le 25.,2.1928.

52. Lettre du Dr Desmaroux & Tricot-Royer du 15.3.1928 : "Mosnier,...,
est persuadé qu'Emile Fradin a essayé de fabriquer des briques, de
les graver etc... et qu'il eut mieux fait de le dire & la police
en spécifiant qu'il avait voulu montrer que les véritables galets,
briques, etc... étaient inimitables. C'est une opinion tré&s accep-
table et Mosnier connait bien les Fradin". Le rapport du Dr Cha-
brol é&tait accompagné de 3 photos.

53. Tricot-Royer, Aesculape, op. cit.

S4. Tricot-Royer, ‘Considérations d'ordre médical en faveur du gisement
de Glozel. Bruxelles Médical, S0, 1928, 1-4.

55. Tricot-Royer se corrige : il s'agit d'impressions de mains droites
et non de mains gauches comme il avait signalé dans son étude en
Aesculape, p. 152. Morlet avait déja publié : Glozel : Empreintes
de mains néolithiques. La Presse Médicale, 14, 1927, 3-8.

56. Pendant les fouilles du C.E., Stderman, assistant en criminologie,
avait pris les empreintes digitales de la famille Fradin et les
avait comparées A celles des impressions dans l'argile.

57. Tricot-Royer, Aesculape, op. cit. p. 159.

58. 8i 1l'Azilien en France est considéré comme culture mésolithique,
celui de la région cantabrique en Espagne appartient encore au pa-
léolithique.

59. Parmi ceux-ci, il faut aussi citer celle du roi de Roumanie qui
faisait une cure & Vichy. Il a visité le musée mais pas le chan-
tier de fouilles, quoique Dorothy Garrod (note 40) parle de '"sa
tranchée".

60. "Les Trouvailles de Glozel : leur authenticité et leur significa-

tion", tenue i la salle des Ingénieurs Civils, 19 rue Blanche a
Bruxelles.
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62.

63.

64.

66,

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Tricot-Royer Aesculape, op. cit. p. 155 : ..."M, Bayet qui me fait
lthonneur de me citer abondamment et flatteusement...".

Dr Cheval. Oh en est Glozel ? Bruxelles Mé&dical, 10, 34, 1930,
944-948.

La Gazette n°179 du 28.6.1930.

La Gazette n°198 du 17.7.1930.

"Droit de Réponse" du comte Bégouin dans La Gazette n®198 du
17.7.1930.

Le Télégramme de toulouse, 25.11.1927 : "Paris, le 24 novembre -

On mande de Porto, que le Professeur Mendé&s-Correa avait rapporté
de Glozel, un certain nombre d'objets pour études. L'analyse chi-
mique a laguelle ont été soumis les os a démontré que ceux—ci
avaient conservé toutes leurs matiéres organiques, gelatine et
graisse, et ne présentaient aucune trace de minéralisation ocu de
fossilisation. Ils ne seraient donc pas anciens'". Le Journal des

Débats, 26 novembre 1927 : "Porto, le 21 novembre. - Le bruit
court dans les milieux scientifiques de notre ville que les os
rapportés par le Professeur Mendés-Correa de ses fouilles de Glo-
zel ont été étudiés et analysés par le laboratoire de notre uni-
versité. Ces os auraient conservé toutes leurs matidres organi-
ques, graisse et gelatine, et ne présenteraient aucune trace de
fossilisation. Ils seraient donc modernes®.

Nous avens trouvé ces deux extraits dans le double de la lettre du
Dr Cheval, écrite le 26.7.1930 au comte Bégouen. Elle se trouva
dans le dossier de Tricot-Royer. Nous n'en publierons que les pas-—
sages intéressant notre étude.

Derothy Garred rencentra "par hasard" le comte Bégouen a la gare
de Lyon a Paris, ol elle devait changer de train pour Vichy. Le
comte l'attendait en gare mais elle nie 1l'insinuation "d'avoir eu
des instructions”" (voir note 40).

A ce moment, Depéret aurait mieux fait de parler d'une couche
pléistocéne (paléolithique) ou holocéne (post-paléclithique).

"Droit de Réponse", cité note 65.

Dr Cheval. Ol en est Glozel ? (suite). Bruxelles Médical, 11, 35,
1931, 47-52 (communication du Dr Cheval du 3.11.1930) p. 51.

Idem p. 51, lettre du compte Bégouen du 2.8.1930 : "... et (Pierre

Paris) me tint & peu prés ce langage : "Je vous apporte toute les
amitiés de Mendés-Correa, il est trés ennuyé, l'analyse des os
qu'il a apportés de Glozel ne donne pas ce qu'il espérait. Les ma-
tigéres organies (graisses et gélatine) s'y trouvent encore. Il
cherche une explication.

Par la remarque "J'ignore qu'il y a une Dépé&che de Toulouse, j'ai
établi une confusion entre ces deux mots car en Belgique
"Dépéche"” = "T&légramme"." De sa lettre du 26.7.1930, le Dr cheval
répondait au paragraphe suivant de la lettre du comte Bégouen du
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2.8.1850 ¢ e fis paralitre une nobte analogue dans le Talégramme
et non dans la Dépiche de toulouse comme vous. le dites d'aprés
M. Salomon Reinach. Cetbte confusion n'a pas d'importance en
elle-méme, mais s#lle est symptomatigque de 1'impréecision, de 1la
légératé, en un mot du manque de sene critique et d'esprit
acientifigue dont ont fait preuve dés le dfbut, de si déplorablc
fagon, les principaux partisans de Glozel",

73, Lettre du Dr Cheval du 26.7.1330 au comte Bégouen : "Un homme de
science ne cultive pas 1'erreur. Un gentilhomme rectifis spontand-
ment ses erreurs sens abtendre d'en &tre priéh.

?4. Torchet Nicole, op. cit. p. 81.

75. Voir lesa pnotes n?l et n%40.

Muste doe Glozel © grawure sur a2 dun renng et d'un ronard 4 Musde do Glozol © tablobie gravine do Signos
l'arritra

Caos photographios rous ont dbd envoydes par Mr E. FRADIN
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Miss Dorothy GARROD

Mr FORRER

Le Docteur J.J.G. TRICOT-ROYER

Mr BOSCH-GIMPERA

L'Abbé FAVRET



Figure 7 : La C.I. au travail : de gauche a droite : Mr Claude Fradin, Mr Audollent fils, Mme Forrer, Mr Mosnier,
correspondant des Monuments Historiques, Professeur Roman, archéologue lyonnais (2e plan en casquette), Mr
le Professeur Tricot-Royer de I'Université de Louvain, Professeur Serreira, archéologue espagnol (en béret),
Professeur Bosch-Gimpera de Barcelone, Docteur Morlet, Mr Forrer (téte nue) ; & genoux, devant le front de
taille : Hamel-Nandrin (avec chapeau), I'abbé Favret et Miss Garrod. Devant Morlet (avec barbe), Mr Pittard.
(Photo collection E. Fradin ; Glozel (Christian Ponsonnard).

P.S. Il ne s'agit pas de Mr Peyrony, comme indiqué dans l'ouvrage cité, mais bien de I'abbé Favret. Peyrony,
portant une salopette blanche, se trouva hors de la "tranchée”, comme nous le montre une autre photo prise
peu de temps avant ou aprés.
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Figure 8

. du Comite d'Etudes?
trouve M Goderntadd
Judiciaire de L

GLOZEL

FOUILLES DE

assistant d
En face de |

Figure 9
Quelques membres du Gomits . le Professeur Loth, vo de coté ; de face
et M Soverman, & droite M. le Professcur Roman {géologie)

Figure 10

“avrat sont en train de nettoyer une tablette dsvant la commission

GLOZEL - Ls D' Morist et abbd F
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Figure 11 : Las coupes de la controverse
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Coups da la Commission Internationale

i

Coure d'aprés le cliché de {Jligsiration

Coupe d'aprés le cliché de I'llustration,

A ! grosse pierre d'éboulis
B : tabletia.

Clichés de la “Réfutation® (13). Or la dessinateur a mis sans dessus dessous la photographia de I'llustration

en la copiant. B est la grosse pierre d'éboulis, A, la tabletta. Aussi les chiffres | et Hll deivent changer de place.

Les entailles forment la preuve de cette erreur.: minces au moment od f'outil touche la paroi de la tranchée,

elles dpousent |a largeur de {instrument en s'approfondissant.






